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1. Wprowadzenie

Zagadnienie bezpieczenstwa ruchu drogowego dotyczy nie tylko jezdni ale rowniez
otoczenia drogi. Bardzo czesto to witasnie otoczenie drogi jest przyczyng wysokiej
ciezkosci wypadkow drogowych. Wypadki powstajgce w wyniku zjechania pojazdu z
prawidtowego toru jazdy, ktdére nie sg zderzeniami pojazdéow powstajg wiasnie w
otoczeniu drogi. Od tego, jak to otoczenie wyglgda bedzie zalezata ciezkosc¢
wypadkéw. Do wypadkoéw zwigzanych z otoczeniem drogi zalicza sie wszystkie
wypadki z udziatem pojedynczych pojazddéw, ktére powstaty w wyniku:

e najechania na drzewo,

e najechania na stup, znak,

e wrocenia sie pojazdu,

e najechania na bariere ochronng.

Do roku 2006 pierwsze trzy pozycje wystepowaty tgcznie, jako najechanie na drzewo,
stup, bariere inne urzadzenie.

Wypadki zwigzane z otoczeniem drogi traktowane tgcznie stanowig od wielu lat jeden
z gtéwnych probleméw brd w Polsce, zwtaszcza te zwigzane z najechaniem na
drzewo. Problem ten dotyczy szczegolnie dotkliwie wojewddztw Polski potnocnej i
zachodniej (woj. warminsko — mazurskie, pomorskie, zachodnio — pomorskie,
lubuskie).

W roku 2008 wypadnigecia stanowity 17% wszystkich wypadkoéw w Polsce (z tego 7%
najechania na drzewo) . Ofiary Smiertelne tych wypadkéw to 23% ofiar Smiertelnych,
(15% wszystkich ofiar Smiertelnych stanowig te w wyniku najechania na drzewo).
Obok zderzen czotowych i najechania na pieszego to wiasnie ta grupa wypadkéw ma
najwiekszg ciezkos¢.

Tak duza liczba ofiar smiertelnych jest przyczyng tzw. "twardego” otoczenia drogi.
Kazdy, czesto najmniejszy btgd kierowcy skutkuje $miercig lub ciezkimi obrazeniami.
Do tych najczestszych btedéw kierujgcych nalezy zaliczy¢ niedostosowanie
predkosci do warunkéw ruchu. Potgczenie tych dwéch elementéw daje wyjgtkowo
tragiczne skutki wypadkdw.

Drzewa rosngce bezposrednio przy krawedzi jezdni, duze spadki skarp, niewtasciwie
zabezpieczone i wykonstruowane przepusty, stupy, znaki i inne urzadzenia, ktére
stanowig twardg przeszkode dla pojazddéw, ktére z réznych przyczyn znalazty sie
poza swoim torem jazdy decydujg o wysokiej liczbie ofiar Smiertelnych i ciezko
rannych.

Z przeprowadzonych analiz wynika, ze w ciggu 3 lat (2006 — 2008) w wyniku
najechania na drzewo, stup, znak, bariere lub wywrdceniem sie pojazdu na drogach
wojewddztwa pomorskiego w 1776 wypadkach (20% wszystkich) zgineto 236 oséb
(30% wszystkich ofiar $miertelnych), rannych zostato 2507 osob (22%), w tym 491
ciezko (27%).

W roku 2006 w statystykach wypadkow wystepowaty pozycje najechanie na drzewo,
stup inng przeszkode boczng, oraz oddzielnie pozycje: najechanie na drzewo,
najechanie na stup, znak, najechanie na bariere ochronng. W latach 2007 — 2008
wystepowaty juz tylko pozycje oddzielne. Ze wzgledu na czytelnos¢ przedstawianych



danych za rok 2006 wigczono liczby z pozycji najechanie na drzewo, stup inng

przeszkode boczng do najechania na drzewo.

Tablica 1.1 Rodzaje wypadkéw w woj. pomorskim w latach 2006 - 2008

Rodzaje wypadkow 2006 2007
ciezko wypadk ciezko
wypadki |% ranni_|% ranni_|% zabici| % i % ranni|% ranni_|% |zabici |%
Najechanie na pieszego 887| 32,3| 845| 23,9| 158| 29,4 86| 33,6 916| 29,9 900| 22,5 189| 29,5 83| 31,2
Zderzenie pojazdéw boczne 661| 24,0 923| 26,1 101| 18,8 35| 13,7 698| 22,8 911] 22,7 120| 18,8 41| 15,4
Najechanie na drzewo 349| 12,7] 486| 13,8] 102] 19,0 63| 24,6 336| 11,0] 504 12,6] 124]| 19,4 64] 24,1
Zderzenie pojazdow czotowe 278| 10,1| 489| 13,8 86| 16,0 50] 19,5 342| 11,2| 632 15,8] 107| 16,7 39] 14,7
Zderzenie pojazdow tylne 221 8,0] 310 8,8 25| 47 8| 3,1 302| 9,9 432] 10,8 26| 4.1 1] 4.1
Wywrocenie sig¢ pojazdu 149] 54| 210 5,9 20| 3,7 6] 23 179| 5,8 248| 6,2 26| 41 12| 4,5
Inne 72| 2,6 93| 2,6 15| 2,8 2| 0,8 76] 2,5 90| 22 6] 09 3] 11
Najechanie na pojazd unier. 55| 2,0 77 2,2 12| 2,2 2 0,8 450 1,51 62| 15 6] 0,9 1 0,4
Wypadek z pasazerem 45| 1.6 58] 1,6 71 1.3 1 04 98] 3,2 137 34 23| 3,6 5| 1,9
Najechanie na stup, znak 21 0,8 27| 0,8 8l 15 2 0,8 48| 1,6] 65| 1,6 11 1,7 6] 2,3
Najechanie na bariere ochronnag 12| 0,4 14| 0,4 3] 06 1 0,4 20| 0,7 27| 0,7 2| 0,3 1 0,4
Razem 2750 100 3532 100] 537| 100| 256] 100] 3060| 100]4008] 100] 640| 100| 266] 100
Rodzaje wypadkow 2008 Srednia
wypa ciezko wypa ciezko |ciezk zabi
wypadki [dki ranni |% ranni_ (% zabici]|% wypadki_|dki _|ranni|ranni|ranni |o zabici [ci
Najechanie na pieszego 909| 28,4] 862 20,8 170| 26,1 89| 33,6 904| 29,8 869| 22,1 172] 28,0 86| 32,6
Zderzenie pojazdéw boczne 777| 24,3] 1067| 25,8 129| 19,8 35| 13,2 712| 23,5| 967| 24,5] 117] 19,0 37] 14,0
Najechanie na drzewo 373] 11,7] 540] 13,1 140] 21,5 70| 26,4 353| 11,6] 510 12,9] 122] 19,8 66| 24,9
Zderzenie pojazdow czotowe 324 10,1] 585| 14,1 103| 15,8 43| 16,2 315| 10,4| 569| 14,4 99| 16,0 441 16,7
Zderzenie pojazdow tylne 298| 93] 410 9,9 29| 4.4 6] 23 274 9,0] 384 9,7 27 4,3 8| 3,2
Wywrdcenie sie pojazdu 213 6,7] 289 7,0 45 6,9 71 2,6 180 59| 249| 6,3 30| 4,9 8] 3,2
Inne 113] 3,5 118] 2,9 9 1.4 6] 23 87| 29| 100 26 10] 1,6 4] 14
Najechanie na pojazd unier. 401 1.3 49| 1,2 3] 0,5 2| 0,8 471 15| 63| 16 71 11 2| 0,6
Wypadek z pasazerem 76| 24| 119] 29 14| 21 3] 11 73| 24| 105 2,7 15| 2,4 3] 11
Najechanie na bariere ochronng 50 1,6 66] 1,6 7 11 3] 11 19 0,6] 24| 06 3] 0,4 1] 0,4
Najechanie na stup, znak 26| 0,8 31 07 3[ 0,5 1 04 40 1,3] 53] 13 9l 1,4 4] 1.4
Razem 3199| 100]| 4136] 100 652 100] 265 100 3034 100|3939( 100| 615/ 100{ 264| 100
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Rys. 1.1 Rodzaje wypadkdéw w woj. pomorskim w latach 2006 — 2008



2. Analiza danych o wypadkach z udziatlem niechronionych uczestnikéw
ruchu drogowego w woj. pomorskim

W tab. 2.1 i na rys. 2.1 przedstawiono wystepowanie wypadkow z pieszymi i
rowerzystami na poszczegolnych rodzajach drog:
e krajowych,
wojewddzkich,
powiatowych,
gminnych,
w powiatach grodzkich.

Podziat na drogi powiatowe i gminne moze by¢ obarczony pewnym btedem ze
wzgledu na niekompletnos¢ policyjnej bazy danych w tym zakresie.

Tablica 2.1 Wypadki z wywrdéceniem i najechaniami na drzewo, stup, bariere na

poszczegolnych kategoriach drég woj. pomorskiego w latach 2006 - 2008
wypadKi ranni ciezko ranni zabici
rodzaje drog liczba % liczba % liczba % liczba %

drogi w powiatach grodzkich 250 141 302 12,0 37 7.5 23 9,7
powiatowe 537 30,2 765| 30,5 174 354 97] 411
wojewodzkie 583| 32,8 877 35,0 183| 37,3 74 314
krajowe 246 13,9 342 13,6 60 12,2 32| 13,6
gminne 160 9,0 221 8,8 37 7,5 10 4,2
Razem 1776{ 100,0 2507| 100,0 491| 100,0 236] 100,0
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Rys. 2.1 Wypadki z pieszymi na poszczegdlnych drogach woj. pomorskiego

Na podstawie analizy stwierdzono, ze najwiecej wypadkow analizowanego typu
zarejestrowano na drogach:
e wojewddzkich — 33%, w ktorych zostato rannych 35%, ciezko rannych 37% i
zgineto 31% ofiar smiertelnych wsrod pieszych,



e na drogach powiatowych — 30%, w ktorych zostato rannych 31%, ciezko
rannych 35% i zgineto az 41%.

Analiza ciezko$ci wypadkow wskazuje, ze:
e na drogach powiatowych wyniosta 18 ofiar Smiertelnych na 100 wypadkodw,
na drogach krajowych wyniosta 13,
na drogach wojewodzkich wyniostg 13,
na drogach w powiatach grodzkich wyniosta 9,
na drogach gminnych wyniosta 6.

Przeprowadzono analizy wypadkéw zwigzanych z wywrdceniem sie pojazdu lub
najechaniem na drzewo, stup, bariere na drogach wojewddztwa pomorskiego z
podziatem na elementy drogi, pore doby i rodzaj obszaru (rys. 2.2 2.3).

Z przedstawionych rozktadéw wynika, ze tego rodzaju wypadki wystepujg gtownie:
* na odcinkach prostych (53%) i na tukach (37%),
* w porze dziennej (60%),
* na obszarze niezabudowanym (64%).

Analizujgc  wystepowanie ofiar Smiertelnych, stwierdzono, Ze najwiecej
zarejestrowano ich:

* na odcinkach prostych (58%) i na tukach (36%),

* w porze dziennej (53%),

* na obszarze niezabudowanym (74%).

Ciezkos¢ wypadkéw w tej grupie zalezy gtownie od potgczenia predkosci z
charakterem przeszkody i uksztattowaniem otoczenia drogi.

Wskaznik ciezkosci wypadkow w przypadku najechan na drzewo, stup, znak, bariere
ochronng lub wywrécenia wynosi WC =13 ofiar smiertelnych / 100 wypadkdw, przy
czym w dzieh wynosi 12, a w nocy 16 ofiar $miertelnych / 100 wypadkéw.

Biorgc pod uwage rodzaj obszaru, ciezkos¢ wypadkdéw tego typu na odcinkach
zabudowanych wynosi 10 ofiar smiertelnych, a na odcinkach zamiejskich 16 ofiar
Smiertelnych na 100 wypadkdow.
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Rys. 2.2 Wypadki i ofiary smiertelne w wyniku wywrdcenia lub najechania na drzewo,
stup, bariere wg odcinka drogi i pory wystepowania
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Rys. 2.3 Wypadki i ofiary Smiertelne w wyniku wywrécenia lub najechania na drzewo,
stup, bariere wg odcinka drogi i rodzaju obszaru

W tablicach 2.2 — 2.3 oraz na rys. 2.4 — 2.6 przedstawiono rozktad wypadkow
zwigzanych z najechaniem na drzewo, stup, znak, bariere i wywréceniem pojazdu wg



poszczegodlnych powiatow w latach 2006 - 2008. Na podstawie analiz stwierdzono,
ze:

- najwiecej wypadkow z analizowanym rodzajem wypadkow zarejestrowano w
powiatach:
e kartuskim — 203 (26% wszystkich wypadkow w tym powiecie)

koscierskim — 170 (38%)

stupskim — 147 (40%)

tczewskim — 139 (28%)

grodzkim Gdansk — 137 (8%),

- najwiecej ofiar Smiertelnych zarejestrowano w powiatach:
e stupskim — 28 (52% wszystkich ofiar Smiertelnych w tym powiecie)
starogardzkim — 23 (47%)
kartuskim — 22 (26%)
wejherowskim — 19 (32%)
koscierskim — 16 (36%)
tczewskim — 16 (24%),

- w powiatach ziemskich zarejestrowano 86% wszystkich wypadkdéw analizowanego
rodzaju, w ktorych zostato rannych 88%, ciezko rannych 92% i zgineto 90% ofiar
analizowanego rodzaju

- wskaznik ciezkosci wypadkéw z pieszymi w powiatach grodzkich wynidst 9 ofiar
Smiertelnych na 100 wypadkow a w powiatach ziemskich 14.

- najwyzsze warto$ci wskaznikdw ciezkosci analizowanego rodzaju wypadkow z
zarejestrowano w powiatach:
e leborskim — 31 ofiar Smiertelnych na 100 wypadkow

nowodworskim — 23 ofiar $miertelnych na 100 wypadkoéw

sztumskim — 19 ofiar Smiertelnych na 100 wypadkow

stupskim — 19 ofiar smiertelnych na 100 wypadkdéw

wejherowskim — 18 ofiar smiertelnych na 100 wypadkow

leborskim — 71 ofiar ciezko rannych na 100 wypadkéw

cziuchowskim — 47 ofiar ciezko rannych na 100 wypadkéw

wejherowskim — 47 ofiar ciezko rannych na 100 wypadkéw

- najwyzsze wartosci wskaznikbw demograficznych dla analizowanych rodzajéw
wypadkow zarejestrowano w powiatach:

sztumskim — 31 ofiary Smiertelne na 100 tys. mieszkancow

stupskim — 30 ofiar Smiertelnych na 100 tys. mieszkancéw

koscierskim — 24 ofiar Smiertelnych na 100 tys. mieszkancow

leborskim — 24 ofiar Smiertelnych na 100 tys. mieszkancow

kosScierskim — 77 ofiar ciezko rannych na 100 tys. mieszkancow

leborskim — 53 ofiar ciezko rannych na 100 tys. mieszkancow

kartuskim — 53 ofiar ciezko rannych na 100 tys. mieszkancéw



Tablica 2.2 Wypadki z najechaniem na drzewo, stup, bariere i wywrdcenie sie

pojazdu w poszczegolnych powiatach woj. pomorskiego
wypadki ranni ciezko ranni zabici

Powiaty |[liczba % wszystkich|liczba % wszystkich|liczba % wszystkich|liczba % wszystkich
bytowski 92 26,1 139 27,5 24 32,9 11 34,4
chojnicki 72 16,4 103 18,1 16 21,3 4 11,4
czluchowski 38 25,3 51 26,7 18 30,0 4 22,2
gdanski 96 18,1 147 19,3 27 22,7 10 20,4
GDANSK 137 7.6 169 7.8 20 8,6 11 14,3
GDYNIA 68 10,1 87 11,2 14 16,5 8 16,7
kartuski 203 26,2 290 26,1 60 31,7 22 28,2
koscierski 170 37,7 279 41,2 52 43,3 16 35,6
kwidzynski 75 30,7 104 31,9 14 38,9 8 36,4
leborski 48 25,3 61 28,0 34 29,1 15 45,5
malborski 43 20,2 68 23,7 5 23,8 5 21,7
nowodworski 22 15,8 23 13,0 4 12,9 5 18,5
pucki 87 29,3 116 31,4 20 37,7 14 58,3
stupski 147 40,1 204 39,2 44 37,6 28 51,9
SEUPSK 27 6,6 28 6,2 2 2,6 1 5,9
SOPOT 18 10,7 18 9,8 1 16,7 3 42,9
starogardzki 139 27,9 202 31,4 43 48,9 23 46,9
sztumski 67 39,2 95 41,7 19 44,2 13 59,1
tczewski 122 20,3 171 20,9 25 29,4 16 23,9
wejherowski 105 20,0 152 21,0 49 23,8 19 31,7
Razem 1776 19,7 2507 21,4 491 26,8 236 30,0

Tablica 2.3 Wskazniki wypadkdéw zwigzanych z na drzewo, stup, bariere i wywrdcenie
sie pojazdu w poszczegolnych powiatach woj. pomorskiego w latach 2006 -2008

Powiaty Wskazniki demograficzne Wskazniki ciezko$ci
|. wypadkéw na |l. rannych na |[l. ciez. rannych 1. zabitych na |l. rannych na |l. ciez. rannych |[l. zabitych na
100 tys. mieszk.[100 tys. miesz§ 100 tys. mieszk.|100 tys. miesz{ 100 wyp. na 100 wyp. 100 wyp.

bytowski 121,1 182,9 31,6 14,5 151,1 26,1 12,0
chojnicki 77,8 111,4 17,3 4,3 143,1 22,2 5,6
cztuchowski 66,9 89,8 31,7 7,0 134,2 47,4 10,5
gdanski 106,7 163,3 30,0 11,1 153,1 28,1 10,4
GDANSK 30,0 37,1 4,4 2,4 123,4 14,6 8,0
GDYNIA 27,2 34,8 5,6 3,2 127,9 20,6 11,8
kartuski 179,6 256,6 53,1 19,5 142,9 29,6 10,8
koscierski 2511 4121 76,8 23,6 164,1 30,6 9,4
kwidzynski 92,3 127,9 17,2 9,8 138,7 18,7 10,7
leborski 75,2 95,6 53,3 23,5 127,1 70,8 31,3
malborski 68,7 108,6 8,0 8,0 158,1 11,6 11,6
nowodworski 61,8 64,6 11,2 14,0 104,5 18,2 22,7
pucki 114,5 152,6 26,3 18,4 133,3 23,0 16,1
stupski 158,2 219,6 47,4 30,1 138,8 29,9 19,0
StUPSK 27,8 28,9 21 1,0 103,7 7,4 3,7
SOPOT 46,2 46,2 2,6 7,7 100,0 5,6 16,7
starogardzkKi 113,0 164,2 35,0 18,7 145,3 30,9 16,5
sztumski 160,3 227,3 45,5 31,1 141,8 28,4 19,4
tczewski 108,0 151,3 22,1 14,2 140,2 20,5 13,1
wejherowski 56,1 81,3 26,2 10,2 144,8 46,7 18,1
Razem 80,2 113,2 22,2 10,7 141,2 27,6 13,3




Udziat wypadkdéw z najechaniem na drzewo, stup, bariere i wywrdcenie sie

pojazdu

B wypadki

H ranni

B ciezko ranni

70,0

60,0

50,0

*moJsayfom

DISM329)
pjswnazs
pjzpJeSosels
10d0s
ASdNIS
pysdnys

nnd

*ompomou

pisioqjew
Djsi0q3|
DIsuAzpimy
DISI31I50)|
njsniiey
VINAGD
MSNVAD
Disuep3
pjsmoydnjzd
ppiufoyd

pismoiAq

Rys. 2.4 Wypadki z najechaniem na drzewo, stup, bariere i wywrdcenie sie pojazdu w

Wskaznik demograficzny ofiar Smiertelnych

poszczegolnych powiatach woj. pomorskiego

= o o o o o
o N o N = N
o (o} (o] — —

“jzsaiw *sA1 00T / YoAu|aalws *jo eqzoi|

=y
o

swnizs
sdnys
1SJ919503
1isJog|
Dsney
13zpJedouels
»pnd
DSMO3IAQ
1)SM322}
1siompomou
Bisueps
jsmouaylom
ISUAzpImy
pjsJoqlew
10d0S
I}SMOYdN}zo
pp1Iuloyd
VINAQS
ASNVYAS
ASdNIS

rtelnych w poszczegdinych

s

sSmie

Rys. 2.5 Wskaznik demograficzny dla ofiar

powiatach

10



35,0

Wskaznik ciezkosci

30,0

25,0

20,0

15,0

10,0

liczba of. $miertelnych na 100 wypadkéw

koscierski

StUPSK
chojnicki
GDANSK

gdanski

cztuchowski
kwidzynski

kartuski
malborski

GDYNIA

bytowski

tczewski

pucki

starogardzki

SOPOT

wejherowski

stupski

sztumski

leborski

nowodworski

Rys. 2.6 Wskaznik ciezkosci dla ofiar Smiertelnych w poszczegdlnych powiatach

Tablica 2.4 Rodzaje wypadkow zwigzanych z wypadnieciem z jezdni

ciezko
Rodzaje wypadkow wypadki % ranni % ranni % zabici  |%
Najechanie na drzewo 1058 59,6 1530 61,0 366 74,5 197 83,5
Wywrdcenie sie pojazdu 541 30,5 747 29,8 91 18,5 25 10,6
Najechanie na stup, znak 119 6,7 158 6,3 26 53 1" 4,7
Najechanie na bariere ochronng 58 3,3 72 2,9 8 1,6 3 1,3
Razem 1776] 100,0f 2507 100,0 491 100,0 236/ 100,0

Analizujgc dane z tab. 2.4 stwierdzono, ze najczestszym skutkiem wypadniecia
pojazdu z jezdni jest najechanie na drzewo — 60% wszystkich tego typu wypadkéw, w
ktérych zostato rannych 61% ofiar, ciezko rannych — 75% i zgineto 84% ofiar.

Na podstawie powyzszych danych stwierdzono, ze najechanie na stup, znak i bariere
ochronng to ok. 10% tego typu wypadkdw, w ktérych zgineto 5% ofiar.

Analizujgc przyczyny powstawania tego typu wypadkow, stwierdzono, ze najczesciej

byto to:

e niedostosowanie predkosci do warunkow ruchu — 66% wypadkow i 60% ofiar

Smiertelnych,

e zmeczenie, zasniecie — 5% wypadkdéw, 3% ofiar Smiertelnych,
e nieudzielenie pierwszenstwa przejazdu

Smiertelnych

2%

wypadkow, 0,5%

ofiar

Zwraca uwage 12% wypadkoéw, w ktérych zarejestrowano 25% ofiar Smiertelnych,
dla ktérych nie podano w kartach wypadkow przyczyn.
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Lokalizacja szczegotowa
Przeprowadzono analize drég krajowych, wojewodzkich i powiatowych, gdzie
zarejestrowano najwiekszg liczbe analizowanych rodzajow wypadkow.

Na podstawie analiz dla drog wojewddzkich, stwierdzono, ze najbardziej zagrozone
sg drogi (tab. 2.5, rys. 2.7):

- pod wzgledem liczby wypadkéw:

W224 — 78

W214 - 76

W221 - 45

W211 - 38

W213 - 25

- pod wzgledem liczby ofiar $miertelnych:
W224 - 10

W214 -8

W213 -8

W221 -6

W211-6

Tab. 2.5 Wypadki z najechaniem na drzewo, stup, bariere i wywrdcenia pojazdow na

najbardziej zagrozonych drogach wojewodzkich

Droga wypadkKi |ranni ciezko ranni|zabici

W226 3 3 0 2
W203 5 4 0 1
W208 5 5 1 1
W231 5 6 1 0
W234 5 8 4 4
W532 5 5 0 1
W215 6 7 0 0
W230 7 9 0 1
W240 7 10 0 0
W517 8 7 1 1
W227 9 13 2 1
W209 11 19 4 1
W210 16 28 10 3
W515 16 30 5 1
W235 19 32 8 1
W216 21 33 6 2
W521 22 23 4 4
W218 25 42 11 1
W228 26 45 9 0
W212 28 39 7 5
W222 30 48 9 5
W213 35 45 9 8
W211 38 51 13 6
W221 45 69 14 6
W214 76 121 27 8
W224 78 120 27 10
Razem 551 822 172 73
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Na podstawie analiz dla drég krajowych, stwierdzono, ze najbardziej zagrozone sg
drogi (tab. 2.6):
- pod wzgledem liczby wypadkéw:

K22 - 59
K20 - 51
K6 - 46
K1-36
K85 — 22

- pod wzgledem liczby ofiar $miertelnych:

K22 -6
K21 -6
K7 -5
K6 - 5
K1-4

Tab. 2.6 Wypadki z najechaniem na drzewo, stup, bariere i wywrdcenia pojazdow na
drogach krajowych

Droga wypadkKi |ranni ciezko ranni|zabici

K25 6 11 4 0
K21 16 19 2 6
K7 20 24 3 5
K55 22 32 3 2
K1 36 54 7 4
K6 46 55 12 5
K20 51 76 12 3
K22 59 82 18 6
Razem 256 353 61 31

W tablicy 2.7 przedstawiono wypadki na najbardziej zagrozonych drogach
powiatowych.

Na podstawie analiz dla drog powiatowych, stwierdzono, Ze najbardziej zagrozone sg
drogi (tab. 2.7):

P1438G — 14 wypadkow, 3 ofiary Smiertelne, 8 ofiar ciezko rannych
P1900G - 10 wypadkéw, 1 ofiara $miertelna, 1 ofiara ciezko ranna
P1336G - 7 wypadkédw, 3 ofiar ciezko ranne

P2810G — 6 wypadkow, 4 ofiary Smiertelne, 1 ofiar ciezko ranna
P2416G — 6 wypadkow, 1 ofiary sSmiertelne, 2 ofiary ciezko ranne
P1177E — 6 wypadkow, 4 ofiary ciezko ranne
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Tablica 2.7 Wypadki z najechaniem na drzewo, stup, bariere i wywrdcenia pojazdéw
na najbardziej zagrozonych drogach powiatowych

Droga wypadki |ranni ciezko ranni|zabici
P1112G
P1177G
P1112E
P1903G
P1908G
P1924G
P1934G
P2707G
P2209C
P1139E
P1309G
P1334G
P1901G
P2404P
P2703G
P2718G
P3100G
P1405G
P1907G
P2207G
P2821G
P1177E
P2416G
P2810G
P1336G 7
P1900G 10
P1438G 14
Razem 129 195
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3 Problemy zwigzane z wypadnieciem pojazdu z drogi

Charakterystyka problemu.

Pod pojeciem wypadniecie z drogi rozumie sie w niniejszym opracowaniu wypadki
pojedynczego pojazdu zwigzane z wywroceniem sie pojazdu lub najechaniem na
drzewo lub stup. Wywrdcenie sie pojazdu to zdarzenie drogowe, w ktérym z powodu
nadmiernej predkosci pojazd traci statecznos¢ i wywraca sie. Najechanie na
przeszkode (drzewo, stup) to zdarzenie polegajgce na wypadnieciu pojazdu z jezdni i
uderzenie w przeszkode znajdujgca sie zbyt blisko krawedzi jezdni.

Problemy

Wypadki zwigzane z wypadnieciem pojazdu z drogi sg to wypadki o bardzo duzej
ciezkosci, gdyz efektem wypadniecia z drogi jest bardzo czesto uderzenie pojazdu w
przeszkode trwatg (drzewo, stup, podpore obiektu, Scianke czotowg przepustu,
bariere). Szczegodlnie duze zagrozenie wystepuje na drogach potozonych w pétnocno
- zachodniej czesci kraju, gdzie wzdtuz drog pozostato wiele alei drzew, sadzonych w
zaborze pruskim. Brak okreslonej strefy bezpieczenstwa drogi, w polskich warunkach
technicznych powoduje duze konflikty z organizacjami ekologicznymi przy probie
usuniecia drzew ze strefy bezpieczehstwa. Na rys. 3.1 przedstawiono przyktady
zagrozen dla ruchu drogowego w bezposrednim sgsiedztwie jezdni.

Rys. 3.1 Przykfady probleméw zwigzanych z bezpiecznym otoczeniem drogi
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4. Dziatania majace na celu zmniejszenie ciezkosci wypadkow
4.1 Wybor gtéwnych dziatan strategicznych

Dla realizacji zmniejszenia ciezkosci wypadkéw zwigzanych z najechaniem na
drzewo, stup, bariere i wywréceniem sie pojazdu przyjeto priorytetowg grupe dziatan
strategicznych:

D.1 Zapewnienie rozpoznawalnosci i czytelnosci drogi

D.2 Utrzymanie pojazddéw na pasie ruchu

D.3 Ksztattowanie bezpiecznego otoczenia drég

D.4 Zabezpieczenie obiektow niebezpiecznych

Przedstawione grupy dziatan przedstawiono w kolejnosci poczynajgc od dziatan
zapobiegajgcych powstawaniu wypadkéw do dziatan zmniejszajgcych ich skutki,
jezeli do wypadku juz dojdzie.

D.1 Zapewnienie rozpoznawalno$ci, czytelnosci i jednorodnosci drogi

Projektanci i zarzadzajgcy droga i ruchem drogowym sg odpowiedzialni geometrie,
organizacje ruchu oraz sposéb uzytkowania drogi co czyni ich odpowiedzialnymi za
bezpieczenstwo ruchu drogowego na projektowanej i eksploatowanej drodze.

Wiele badan i studibw wskazujg, ze istnieje wiele zaleznosci wptywu jakosci
projektowania drogi na spostrzeganie, przewidywanie i rzeczywiste zachowania
kierowcow, co w konsekwencji wptywa bezposrednio na bezpieczenstwo ruchu
drogowego. Proces spostrzegania i przewidywania drogi przez kierowce jest w
przyblizeniu nastepujacy:

¢ najpierw ogolnie rozpoznawana jest kategoria drogi,

e nastepnie rozpoznawane sg elementy drogi i mozliwe zachowania kierowcow
(maksymalna predkos¢, ryzyko, mozliwe i dopuszczalne manewry) oraz
innych uczestnikdéw ruchu, a takze powigzania miedzy drogami,

e na bazie tych spostrzezen przewidywane sg zagrozenia

e jednorodno$¢ drogi i przewidywane zachowania umozliwiajg redukcje
wypadkow.

Zatem drogi powinny by¢:
e rozpoznawalne (takie same elementy dla podobnej funkcji, rodzajéow ruchu i
predkosci),
e czytelne, czyli rozréznialne (pomiedzy réznymi funkcjami, rodzajami ruchu i
predkosciami),
e jednorodne, czyli powinny byc¢ tatwe do interpretowania zachowania wiasne i
innych uczestnikow ruchu.

W celu zapewnienia rozpoznawalnosci, czytelnosci i jednorodnosci drogi powinny
odpowiadac¢ nastepujgcym kryteriom:
e kontrola dostepnosci i zapewnienie jakosSci powigzan z otoczeniem —
zwtaszcza drog o funkcji zbierajgco - rozprowadzajgcej,
e zapewnienie segregacji w przekroju poprzecznym i podtuznym,
e dobdr kolejnych elementéow drogi (tuki, proste)) wedtug zasad mechaniki
ruchu, z uwzglednieniem predkosci dopuszczalnej i miarodajnej,
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e zapewnienie rozpoznawalnosci i czytelnosci elementow drogi powigzanych
z koordynacjg trasy i niwelety drogi, rozwigzaniami skrzyzowan i wjazdow
oraz tzw. prowadzeniem pojazdu,

e zapewnienie urzadzen dla prowadzenie niechronionych uzytkownikow drog
oraz dla pojazdow transportu zbiorowego,

e zapewnienie czytelnosci, jednoznacznosci oznakowania z uwzglednieniem
pojemnosci informacyjnej kierowcow.

Oprocz Scistej kontroli dostepnosci do drég o charakterze ruchowym, wazna jest
jako$¢ potgczen z drogami nizszych klas wszelkich wjazdéw do punktow
komercyjnych (stacje paliw, sklepy, bary, zaktady ustugowe itp.) i drég klas D i L.
Chodzi zatem o:

e dobrg widocznos¢, miejsca wigczen (nie na skrzyzowaniach i na tukach,
zwtaszcza po wewnetrznej stronie),

e zmniejszaniu intensywnosci wjazdéw, w tym nie doktadanie nowych
elementéw zagrozenia, np. innych obiektow generujgcych ruch bez
wydzielonych paséw skretow w lewo lub bez paséw wytgczania w
niebezpiecznych miejscach oraz o odwracanie uwagi kierowcow.

e zapewnienie widocznosci i jednorodnosci drogi,

W zakresie segregacji poziomej i pionowej nalezy przenosi¢ ruch pieszych (a takze
ruch rowerowy) z poboczy (takze z utwardzonych) i jezdni na chodniki poza jezdnig
(obszary podmiejskie), oddzielaé gdzie mozliwe chodniki od jezdni, budowac
dwupoziomowe przejazdy kolejowe i wezty, a takze stosowac segregacje w czasie za
pomocg sygnalizaciji.

Generalnie w projektowaniu spetniano warunki mechaniki ruchu na tfukach pionowych
i poziomych (przechytka, poszerzenie), chociaz przyjmowanie za matych promieni
tukéw przy wystepujgcej zazwyczaj relacji Vp<Vdop powodowato zbyt czesto lokalne
ograniczenia predkosci — uzasadnione przy mokrej jezdni. Zachowanie jednorodnosci
wymaga m.in. utrzymania niewielkich réznic pomiedzy predkosciami miarodajnymi
Vm na sasiednich jednorodnych odcinkach drogi oraz pomiedzy wartosciami Vm i Vp
na danym odcinku.

Rozpoznawalnos¢ punktéw zagrozenia wymaga szczegolnej uwagi przy przejezdzie,
a braki optycznej ciggtosci trasy i czytelnosci rozwigzan mogq istotnie wptywac¢ na
zachowania kierowcy i na popetnianie btedow. Mato uwagi przywigzuje sie w
projektowaniu do koordynacji trasy i niwelety drogi. Trasa bez koordynacji jest
miejscami nieczytelna i ma przerwy optyczne, ktérych nie mozna poprawié
oznakowaniem i stgd dobra koordynacja ma dla brd duze znaczenie.

Zapewnienie czytelnosci, jednoznacznosci oznakowania z uwzglednieniem
pojemnosci informacyjnej kierowcéw — zbyt duza liczba znakéw moze spowodowaé
btedng decyzje kierujgcego.

Szczegdlnie istotne jest zapewnienie rozpoznawalnosci i czytelnosci drogi w
obszarze robo6t drogowych.

D.2 Utrzymanie pojazdow na pasie ruchu
Utrzymanie pojazdow na pasie ruchu wigze sie z nastepujgcymi dziataniami:
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e wtasciwym prowadzeniem trasy i oznakowaniem rozdziatu kierunkéw ruchu
(przede wszystkim za pomocg linii sSrodkowej) przy odpowiedniej szerokosci
jezdni — min 6 m,

e wilasciwym oznakowaniem rozdziatu pasoéw ruchu i krawedzi jezdni (linie
dzielgce i linie krawedziowe) — przy min. 6 m szerokosci jezdni,

e zapewnienie odpowiedniej szerokosci pasom ruchu i urzgdzen dla pieszych i
rowerzystow,

e zapewnienie odpowiednich cech powierzchniowych nawierzchni, odwodnienia
powierzchniowego oraz uzytkowania i utrzymania drog — w tym w trudnych
warunkach atmosferycznych,

e zapewnieniem jazdy z predkoscig bezpieczng.

Oznakowanie pionowe i poziome stanowi swego rodzaju przewodnik po drodze dla
uczestnikow ruchu. Linie te powinny mie¢ odpowiednia grubos¢ i jednoznacznie
wskazywaC dopuszczalne zachowania kierowcéw. Elementy o duzym zagrozeniu
powinny by¢ wyposazone w elementy refleksyjne (odblaskowe). Na drogach gdzie
wystepuja elementy o zmiennej predkosci dopuszczalnej, koniecznie jest
wczesniejsze ostrzezenie o dopuszczalnych limitach lub zblizajgcym sie zagrozeniu.

Zbyt poézne dostrzezenie tuku i zta ocena jego ,parametréw” (kierowca szacuje
parametry tuku nie ilosciowo, ale jakosciowo), wyrazajgca sie niewtasciwym doborem
predkosci, zwieksza zagrozenie bezpieczenstwa jazdy. Najwieksze ryzyko wystepuje
wowczas, gdy rdéznica pomiedzy rzeczywistg predkoscig na dojezdzie do fuku i
predkoscig pozgdang na tuku jest na tyle duza, ze manewr hamowania trwa jeszcze
przy jezdzie po krzywej. Dlatego niezwykle waznym jest oznakowanie pionowe i
poziome, ktére moze poméc w identyfikacji tuku i tym samym w wyborze
odpowiedniej predkosci.

Oznakowanie stosowane aktualnie w kraju tylko czesciowo moze spetniac takg role.
Ograniczenia jego skutecznosci wynikajg ze stosowania znakéw pionowych o takiej
samej formie graficznej (A-1 i A-2 oraz A-3 i A-4) przed tukami, niezaleznie od ich
promienia, jesli tylko jest on mniejszy od 450 m. W przedziale 450 + 750 m
stosowanie znakéw powigzano dodatkowo z wartoscig poprzecznego pochylenia na
tuku. Propozycjg poprawy wiarygodnosci oznakowania na tukach jest uzaleznienie
rodzaju oznakowania tukow od potencjalnego zagrozenia bezpieczenstwa ruchu na
nich. Zagrozenie to klasyfikowane jest na podstawie réznicy predkosci na dojezdzie
do tuku i obliczeniowej predkosci projektowej dla tuku. Propozycje ujednolicenia
oznakowania przedstawiono na rys. 4.1.

Rozdziat pasow i kierunkdw ruchu za pomocg oznakowania poziomego stwarza dla
kierowcy psychiczng bariere zmuszajgca do jazdy po wiasciwym pasie ruchu oraz
przeciwdziata nadmiernemu wyprzedzaniu lub uniemozliwienie wyprzedzania w
miejscach o ograniczonej widocznosci. Z doswiadczen jednak wynika, ze pojedyncza
ciggta linia (a w wielu przypadkach takze podwdjna ciggta linia) powodujgca zakaz
wyprzedzania, nie jest respektowana przez kierowcow, szczegOlnie przy duzym
natezeniu ruchu. Zmniejszenie liczby zderzen czotowych powstatych w wyniku
wyprzedzania w ztych warunkach widocznosci wymaga niestety prowadzenia innych
dziatanh:
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e stworzenie silniejszej bariery psychicznej poprzez zastosowanie: kolorowego
pasa dzielgcego miedzy dwiema liniami ciggtymi lub zastosowanie tablic
uchylnych z elementami odblaskowymi,

e znacznego zwiekszenia nadzoru nad ruchem drogowym, w tym zastosowanie
automatyzacji nadzoru,

e trwate rozdzielenie kierunkédw ruchu za pomocg barier

Bardzo wazng role odgrywa linia krawedziowa, informuje kierowce o granicy
bezpiecznego poruszania sie po prawej stronie. Linia przerywana sugeruje
mozliwo$¢ wjazdu na pobocze, linia ciggta informuje o zakazie wjazdu na pobocze
drogi. Dopuszczenie stosowania linii przerywanej na drogach z utwardzonym
poboczem wyrobito u kierowcow nawyk uzywania poboczy jako dodatkowych pasow
ruchu i bezwzglednego wyprzedzania poprzez spychanie pojazdéw jadgcych z
przeciwka na pobocze. Co prowadzi do wielu zderzen czotowych. Zatem w celu
przywrdcenia poboczom utwardzonym im wiasciwej funkcji tj. ,strefy wybaczajgcej
btedy” i wyrobienia psychicznej bariery u kierowcow, nalezy wszystkie krawedziowe
linie przerywane (szczegolnie na drogach z utwardzonym poboczem) zamieni¢ na
linie ciggte.

Cechy powierzchniowe nawierzchni, czyli szorstkos¢, rownos¢ lub spekania oraz
jako$¢ odwodnienia powierzchniowego (pozostawanie katuzy i zanieczyszczen)
wplywajg na zachowanie sie pojazdow na tukach, w czasie zmian pasow ruchu
(koleiny) i hamowania — zwtaszcza w trudnych warunkach.

Predkosci projektowa i miarodajna nie sg znane kierowcom, ktérzy znajg znaczenie
predkosci dopuszczalnej. Koncepcje predkosci projektowej w budowie drég i ulic
stosuje sie ze wzgledéw ekonomicznych i srodowiskowych. Skutkuje to tym, ze np.
przy przyjeciu V, = 60 km/h dla danej drogi moze na niej wystgpic¢ kilka elementow
geometrycznych, najczesciej tuki poziome o promieniach umozliwiajgcych na mokre;j
nawierzchni - kiedy jest mniejsza przyczepnos¢ do nawierzchni - bezpieczng jazde z
predkoscig 60 km/h. Jednak na innych odcinkach tej drogi przy wiekszych
promieniach tukow poziomych i na suchej nawierzchni na przedmiotowym odcinku
mozna bezpiecznie jecha¢ znacznie szybciej. Sytuacja taka powoduje wprowadzanie
lokalnego ograniczenia predkosci Vgop = 60 km/h nieuzasadnionego przy suchej
nawierzchni. Prowadzi to do niebezpiecznego podwazania zaufania kierowcéw do
znakow ograniczajgcych predkoscé.
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Rys. 4.1. Wykres do klasyfikowania zagrozenia bezpieczenstwa ruchu na tukow
poziomych i ilustracja réznych sposobéw oznakowania f{ukow w
poszczegolnych kategoriach zagrozenia.

Rozwigzaniem moze by¢ zastosowanie na drogach wysokich klas znakow
wzbudzanych zawilgoceniem jezdni oraz wzorem niemieckim wprowadzenie
tabliczek ograniczajgcych obowigzywanie znakéw ograniczenia predkosci do okresu
opadéw. W praktyce projektowej zaleca sie przy V, < Vgyop dobieranie, tam gdzie
mozna, wartosci parametrow spetniajagcych wymogi Vgop, €O nie powoduje
koniecznosci stosowania niepotrzebnych lokalnych ograniczenh predko$ci.

U kierowcéw mozna zauwazyC tendencje do jazdy z ich maksymalng, komfortowg
predkoscig (ktora na ogot przy mokrej jezdni jest nizsza) zazwyczaj determinowang
przez doptyw informaciji i pojemnos¢ informacyjng kierowcy. Doptyw wiekszej ilosci
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informacji powoduje, ze kierowca nie umie jej uwzgledni¢, co powoduje zagrozenie
lub zmniejszenie predkosci. Jest to fenomen pojemnosci informacyjnej kierowcy,
powodujgcy, ze przy mniejszym doptywie informacji (specyficznym dla mniejszej
predkosci) odnosi wrazenie, ze ograniczenia predkosci sg zbyt duze.

D.3 Ksztattowanie bezpiecznego otoczenia drog
Na podstawie diagnozy brd stwierdzono, ze drzewa i inne obiekty znajdujgce sie na
poboczu drogi przyczyniajg sie do znacznej liczby wypadkéw drogowych, a
szczegolnie powodujg ich bardzo wysokg ciezko$¢é. Konieczne zatem jest
odpowiednie ksztattowanie bezpiecznego otoczenia drogi, ktorego podstawe
stanowig dwie przestanki wynikajgce z szwedzkiej Wizji ZERO:
1. Podstawowym parametrem projektowania i uzytkowania systemu transportu
jest sita uderzenia jakg moze przyjg¢ ludzkie ciato bez ponoszenia $mierci
badZz odnoszenia silnego urazu. | to jest uderzenie z jakim cztowiek uderza w
staty obiekt przy maksymalnej predkosci biegu
2. Droga powinna by¢ tak zaprojektowana i wybudowana, aby nie karac
uzytkownika ruchu za minimalny btgd na drodze, wyrokiem $mierci z
natychmiastowym wykonaniem.

Na przyktadzie takich krajéw jak Francja, Finlandia czy USA, sformutowano wnioski
co do metod rozwigzania problemu zwigzanego z najechaniem na przeszkody w
otoczeniu drog. W praktyce projektowej tych krajow wprowadzono sie pojecie
standardéw bezpieczenstwa. Zatem konieczne jest wprowadzenie do polskiej
praktyki projektowania drog pojecia standardéw bezpieczenstwa obejmujgcych takze
okreslenie strefy bezpieczenstwa na koronie drogi (np. poprzez okreslenie
minimalnej odlegtosci przeszkéd bocznych od krawedzi jezdni). Opracowanie
standardow bezpieczenstwa drogi w tym zakresie wymaga:
e wykonania niezbednych badan wptyw przeszkdéd bocznych w koronie drogi
na ciezkos$¢ wypadkow i oceny efektywnosci réznych metod jej zmniejszania,
e pracowanie ogolnopolskich wytycznych, zasad i przyktadow dobrej praktyki
dotyczgcej metod postepowania z drzewami i innymi obiektami w strefie
bezpieczenstwa drogi
e zdefiniowanie i wigczenia do warunkéw technicznych jakim powinny
odpowiadac drogi pojec: standardy brd, strefa bezpieczenstwa drogi.

Na rys. 4.2 przedstawiono schemat dwodch stref wptywajgcych istotnie na
bezpieczenstwo ruchu pojazdow ulegajgcych wypadnieciu z drogi: strefy
wybaczajgca btedy i strefy bezpieczenstwa.

Strefa ,,wybaczajgca btedy kierowcow” - to pas pobocza, ktéry w przypadku
popetnienia btedu lub zaistnienia nieprzewidzianego zdarzenia w wyniku, ktorego
nastgpito niespodziewane zjechanie pojazdu z jezdni — umozliwi bezpieczny powrot
do prawidtowego toru jazdy. Ponadto strefa ta:

e umozliwia poruszanie sie pojazdow ratowniczych,

e stanowi pas dla zatrzymania sie pojazdéw ratowniczych,

e umozliwia poruszanie sie pieszym i rowerzystom (tylko w przypadku bardzo

matego ruchu),
e umozliwia prowadzenie prac drogowych.
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Szerokos¢ tej strefy powinna wynosi¢ przynajmniej od 3 do 3,5 m dla drég ruchu
szybkiego i od 0,5 do 2 m dla pozostatych dr6g. Strefa ta powinna mie¢ twardg
nawierzchnie (bitumiczng lub ttuczniowa).

| | I strefa |
jezdnia wybaczajaca
biedy

| strefa bezpieczenstwa

Rys. 4.2 Schemat strefy wybaczajgcej btedy i bezpieczenstwa dla drog

Strefa bezpieczenstwa - to pas wolny od przeszkdd poza krawedzig jezdni, ktory
ztagodzi skutki wypadniecia pojazdu z jezdni. W tej strefie zawiera sie takze strefa
,wybaczajgca btedy kierowcéw”. Szerokos¢ strefy bezpieczenstwa powinna byc¢
przyjeta na podstawie klasy drogi, wielkosci ruchu, predkosci projektowej,
parametréw planu i przekroju poprzecznego drogi. Proponowane szerokosci strefy
bezpieczenstwa SB uzaleznione od przewidywanej redukcji predkosci DV
przedstawiono w tablicy 4.1.

Dla drog wyzszych kategorii nalezy stosowac strefe bezpieczehstwa szerokosci 6 - 9
m, natomiast pozostatych drogach pas ten powinien mie¢ szerokos$¢ co najmniej 4,0
m. Pas ten powinien by¢ wolny od przeszkéd bocznych, natomiast w przypadku
braku mozliwosci ich usuniecia powinny by¢ one zabezpieczone (jak w grupie dziatan
D.4).

Tablica 4.1
Wielkos¢ redukcji predkosci pojazdu DV przy zjechaniu z drogi w zaleznosci od strefy
wolnej od przeszkod (strefy bezpieczenstwa) SB

Strefa bezpieczenstwa (bez Redukcja predkosci Redukcja wypadkow
przeszkdd bocznych)
SB [m] DV [km/h] RW [%]
2,0 25 10
4,5 35 22
9,0-10,0 100 66

W Polsce nalezy dgzy¢ do zapewnienia stref bezpieczenstwa na wszystkich drogach
krajowych i wojewddzkich i dla drég powiatowych, w miare mozliwosci. Strefa
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powinna zapewni¢ minimalizacje ciezkosci wypadku spowodowanego przez
wypadniecie z drogi. Bezpieczna strefa powinna posiada¢ usuniete lub
zabezpieczone niebezpieczne obiekty oraz odpowiednio uksztattowane pobocza,
skarpy, wykonane zabezpieczenia na niebezpiecznych tukach itp. W ten sposéb
bedzie realizowana idea samo wybaczajgcych drdg.

D.4 Zabezpieczenie obiektéw niebezpiecznych

Niebezpieczne obiekty przy drodze podzieli¢ mozna na przeszkody ciggte i
punktowe. Przeszkody ciggte to: rowy, skarpy, skaty, geste drzewa, Sciany i mury
oporowe, natomiast przeszkody punktowe to: drzewa, budynki, podpory i przyczotki
mostéw, podpory i stupy znakéw drogowych, podpory i stupy latarn, urzgdzeni
odwadniajgce (przepusty, kratki i wpusty sciekowe).

Wypadki zwigzane z najechaniem na drzewo i inne obiekty niebezpieczne stanowig
bardzo powazny problem w poétnocnych i zachodnich wojewodztwach Polski. W
przewazajgcej czesci drogi te przebiegajg trasg dawnych traktdéw konnych, ktére byty
wysadzane drzewami. Po wybudowaniu utwardzonych drog, czesto drzewa znalazty
sie bezposrednio przy krawedzi jezdni w odlegtosci mniejszej niz 1,5 metra, w wielu
przypadkach wrecz w odlegtosci kilku centymetrow od krawedzi drogi. Taka
lokalizacja drzew w rejonie drog, bez zachowania nawet minimalnej strefy
bezpieczenstwa, wolnej od przeszkéd powoduje w sytuacji najmniejszego btedu
kierowcy, usterki pojazdu lub ztego stanu nawierzchni, wypadek z duzym
prawdopodobienstwem wystgpienia ofiary zabitej lub ciezko rannej.

Najbardziej drastycznym tego przyktadem byt wypadek z autobusem pod Gdanskiem
w roku 1994, w ktorym smier¢ w wyniku najechania na drzewo poniosto kilkadziesigt
0sob.

Jednoczesnie z drugiej strony wystepuje silna presja srodowisk ekologicznych i
czesto rowniez samych uzytkownikéw drég aby nie wycinac przydroznych drzew. W
zwigzku z tym nalezy poszukaé kompromisu pomiedzy bezpieczenstwem
uczestnikdw ruchu drogowego a wzgledami ochrony S$rodowiska i estetycznym
odbiorem tras drogowych.

Dla zmniejszenia skutkdw uderzenia pojazdow w niebezpieczne obiekty przy drodze,
zaleca sie stosowanie nastepujgcych dziatan (rys. 4.3):
e w przypadku nowych i przebudowywanych drég, nalezy zapewni¢ brak
przeszkod w strefie bezpieczenstwa,
e w przypadku istniejgcych drdg, nalezy podejmowac nastepujgce dziatania:
0 budowa nowej drogi poza cenng alejg drzew,
0 przesadzanie lub wycinka drzew albo sadzenie nowych poza rowem lub
pasem drogowym,
0 budowa zatok bezpieczenstwa,
o0 stosowanie barier ochronnych miedzy jezdnig i drzewem i ciggow
pieszo — rowerowych poza jezdnig
0 stosowanie podatnych konstrukcji wsporczych znakéw drogowych lub
latarn
0 ograniczenie predkosci i specjalne oznakowanie przeszkod.
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Budowa nowej drogi poza alejg drzew wigze sie wysokimi kosztami takiego
rozwigzania, jednak w przypadku koniecznosci zachowania alei drzew przy drodze,
gdzie jest bardzo wysokie zagrozenie brd moze sie okaza¢ jedynym rozwigzaniem.

Nalezy zidentyfikowaé obiekty ktérych usuniecie jest konieczne dla poprawy brd. W
przypadku drzew przeznaczonych do usuniecia nalezy rozwazy¢ mozliwos¢ ich
przesadzenia poza strefe bezpieczenstwa Iub nasadzenia poza strefg
bezpieczenstwa nowych drzew w zamian za wyciete. W przypadku obiektow
ograniczajgcych widocznos¢ (szpalery drzew, $ciany dzwiekochtonne, znaki
drogowe) nalezy je usuwac ze strefy dobrej widocznosci.

Przy analizie wyboru metody nalezy wzig¢ pod uwage miedzy innymi:
odlegtos¢ miedzy drzewem a jezdnig,

liczba drzew (pojedyncze lub grupy),

brak zatok bezpieczenstwa (gdy nie ma pobocza),

brak chodnikéw i drég rowerowych,

stan zdrowotny drzew,

widocznos$¢ na wjazdach i skrzyzowaniach.

Nalezy przyjac, ze wycinke drzew nalezy prowadzi¢ w nastepujgcych przypadkach:

e przy waznych (strategicznych i tranzytowych) drogach krajowych i

wojewddzkich,

e przy pozostatych drogach, gdzie wystepuje wysoki poziom zagrozenia
wystgpienia wypadkow zwigzanych z najechaniem na drzewo, i gdzie takie
dziatanie uzasadniajg analizy brd,
na fukach poziomych,
przy braku widocznosci na wjazdach,
przy braku mozliwosci podjecia innych dziatan,

w lasach i w przypadku istnienia drugiego rzedu drzew za rowem,
gdy drzewa sg chore i zagrazajgce bezpieczenstwu.

Gdy drzewa stanowig wazny element krajobrazowy (parki, aleje zabytkowe), sg
pomnikami przyrody lub ich wyciecie nie ma uzasadnienia w postaci poprawy brd
nalezy stosowac inne metody rozwigzywania probleméw.

Stosowanie typowych barier ochronnych zabezpieczajgcych przed wypadnieciem
pojazdu z drogi i uderzeniem w drzewo ma takze swoje wady, do ktérych nalezy
zaliczy¢ ich duzy koszt, konieczno$¢ wykonania chodnikéw i drég rowerowych poza
korong drogi, konieczna odlegtos¢ drzewa od korony drogi w tym przypadku wynosi¢
powinna min 1,5 m. Od kilku lat na drogach w Niemczech (Brandenburgia)
wprowadza sie specjalne bariery energochtonne przy drzewach, ktore maja
nastepujgce zalety: zabezpieczenie przed uderzeniem w drzewo, zmniejszone koszty
w przypadku przeszkdéd punktowych. Ale majg takze wady: dos¢ duzy koszt przy
uktadzie liniowym, konieczno$¢ wykonania chodnikow i drég rowerowych poza
korong drogi.
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Rys. 4.3 Przyktady stosowania dziatan zmniejszajgcych skutki najechania na obiekt
niebezpieczny przy drodze.

W przypadku dtugich alei drzew, dobrym rozwigzaniem oprocz stosowania barier
moze by¢ budowa zatok bezpieczenstwa (co 3 km), umozliwiajgcych bezpieczne
zatrzymanie lub postéj pojazdéw przy drodze. Dtugo$¢ takiej zatoki powinna wynosic
co najmniej 20 m plus skosy (wjazdowy 25 m i wyjazdowy 45 m), a szerokos¢ 3,5 —
4,5m.

Konstrukcje wsporcze i stupy znakow i tablic drogowych stojgce w pasie drogowym
niosg potencjalne zagrozenie dla kierujgcych. Stosowane powszechnie w Polsce
stalowe konstrukcje wsporcze i stupy nie tylko nie spetniajg wymagan europejskich
norm dotyczgcych pasywnego bezpieczenstwa tego typu elementow wyposazenia
drogi (np. norma: EN 12767), dodatkowo wymagajg w wielu przypadkach
zabezpieczenia w postaci drogowych barier ochronnych, ktére nie zawsze mogg by¢
zastosowane ze wzgledu na specyfike przekroju i otoczenia pasa drogowego. W
sytuacji takiej zasadne jest zastosowanie podatnych konstrukcji wsporczych i stupéw
wyraznie zmniejszajgcych stopien zagrozenia w przypadku kolizji.

Ograniczenia predkosci i oznakowanie — to najmniej efektywna metoda, przynoszaca
niewielkg poprawe brd, gdyz réznice predkosci na drogach o przekroju z drzewami w
koronie drogi sg nie wiele mniejsze od przekrojow bez drzew. Pewng bariere
psychologiczng stanowi oznakowanie drzew opaskami — malowanymi lub z
materiatow odblaskowych.

26



W tablicy 4.2 przedstawiono zbiorcze zestawienie dziatan zmierzajgcych do
zmniejszenia ciezkosci wypadkow.

Tablica

Klasyfikacja strategicznych dziatan zmierzajgcych do redukcji
wypadniecia pojazdu z drogi

4.2

wypadkéw

Dziatania

Klasa

D.1

Zapewnienie rozpoznawalnosci i czytelnosci drogi

budowa drog samowyjasniajgcych sie

hierarchizacja drog

poprawa widocznosci

koordynacja planu i profilu drogi

D.2

Utrzymanie pojazdéw na pasie ruchu

linie krawedziowe ciggte

linie krawedziowe i srodkowe, z elemenatmi odblaskowymi

oznakowanie tukéw poziomych

poprawa stanu nawierzchni, zwiekszenie przyczepnosci

poprawa stanu nawierzchni, likwidacja kolein

D.3

Ksztaltowanie bezpiecznego otoczenia drog

budowa drég wybaczajacyh btedy kierowcow

ksztalttowanie skarp i elementéw odwodnienia ($cianki przepustéw,
rowy, )

D.4

Zabezpieczenie obiektow niebezpiecznych

budowa nowej drogi poza cenng alejg drzew,

usuwanie obiektow niebezpiecznych (budynek, $ciana, drzewo itp.)

przesadzanie lub wycinka drzew

budowa zatok bezpieczenstwa,

stosowanie barier ochronnych miedzy jezdnig i drzewem

stosowanie podatnych konstrukcji wsporczych znakéw drogowych
lub latarn

specjalne oznakowanie przeszkod.

ograniczenie predkosci

Oznaczenia:

* - dziatania zalecane

Zaproponowano trzy klasy dziatan:

Klasa | - to dziatania najbardziej zdecydowane,

zmierzajgce do

bezwzglednego i uzyskania stref bezpieczenstwa (bez przeszkdéd bocznych)
lub zabezpieczenie przeszkéd bocznych, dziatania te przewidziano do
zastosowania przede wszystkim na odcinkach o bardzo duzym zagrozeniu
wypadkami zwigzanymi z wypadnieciem pojazdu z drogi

Klasa Il — to dziatania mniej zdecydowane, ale w znacznej dtugo$ci odcinkow
drég zmierzajgce do zapewnienia co najmniej strefy wybaczajgcej btedy
kierowcdw o zabezpieczenia bardzo niebezpiecznych obiektow, dziatania te
przewidziano do zastosowania przede wszystkim na odcinkach o Srednim
zagrozeniu wypadkami zwigzanymi z wypadnieciami z drogi

Klasa Ill — to dziatania mniej zdecydowane, tylko na niewielkiej dtugosci
odcinkéw drég zmierzajgce do wprowadzenia lokalnych zabezpieczen
niebezpiecznych obiektow lub ich usuwania oraz stosowania oznakowania,
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kwalifikowanie odcinkéw powinno nastepowac¢ po wykonaniu odpowiednich
badah i analiz bezpieczenstwa ruchu, dziatania te przewidziano do
zastosowania na odcinkach o matym zagrozeniu wypadnieciem pojazdu z
drogi.

Pierwszoplanowym dziataniem jest ksztattowanie bezpiecznego otoczenia droég w
czasie projektowania drog wraz z zapewnieniem rozpoznawalnosci i czytelnosci
drogi. W miejscach, gdzie te dziatania sg niemozliwe do wykonania nalezy stosowac
rébznego rodzaju zabezpieczenia obiektéw niebezpiecznych oraz dziatania
sprzyjajgce utrzymaniu pojazdéw na pasie ruchu

4.2 Efektywnosé dzialan strategicznych

W tablicy 4.3 przedstawiono szacunkowg efektywnosS¢ najczesciej stosowanych
srodkéw dla zmniejszenia skutkéw wypadkdéw zwigzanych z wypadnieciem pojazdu z
drogi.

Na przyktadzie wojewddztw pomorskiego mozna stwierdzi¢, ze podjeto dziatania
zwigzane z wycinkg drzew w pasie drogowym blisko jezdni przy drogach krajowych i
wojewodzkich. Od kilku lat prowadzone sg wycinki takich drzew wraz z
jednoczesnymi nasadzeniami poza pasem drogowym. Doktadne analizy
efektywnosci tych dziatan bedg mozliwe do oceny w perspektywie 2 lat, jednak juz
mozna stwierdzi¢, Zze nastgpita poprawa brd, na odcinkach gdzie wycinke
przeprowadzono we wczesniejszych latach, co w potgczeniu 2z innymi
podejmowanymi dziataniami na drogach krajowych i wojewddzkich dato zmniejszenie
w roku 2004 liczby wypadkdéw zwigzanych z najechaniem na drzewo, stup na
drogach krajowych w stosunku do roku 2003 o0 14%.

Tablica 4.3
Efektywno$¢ Srodkéw poprawy bezpieczenstwa pojazdéw wypadajgcych z drogi
Usprawnienie Rodzaj wypadkow Redukcja ofiar
$miertelnych %
Usuniecie niebezpiecznych obiektow Najechanie na obiekt 60 - 80
Wypadniecie z drogi 60 — 80
Zastosowanie barier ochronnych Uderzenie w obiekt 50-60
Zapewnienie strefy bezpieczenstwa Uderzenie w obiekt 30-40
Zastosowanie lekkich (tamliwych) podpoér | Najechanie na obiekt 30-40
znakow
Poszerzenie lub zmiana lokalizacji mostu lub | Najechanie na obiekt 30-50
przepustu Wypadniecie z drogi 30-50
Oswietlenie drogi Najechanie na obiekt 25-50
Wypadniecie z drogi 25-60
»1urkoczace” linie krawedziowe Najechanie na obiekt 20-40
Wypadniecie z drogi 30-60
Poprawienie stanu (przyczepnosci) | Wypadniecie z drogi 10-30
nawierzchni
Poszerzenie pobocza Wypadniecie z drogi 20 -30
Stupki odblaskowe (na tuku) Wypadniecie z drogi 30 -40
Oznakowanie obiektéw niebezpiecznych Uderzenie w obiekt 20-30
Oznakowanie poziome Najechanie na obiekt 10-20
Wypadniecie z drogi 10-30
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Interesujgcy jest takze przyktad z Francji, gdzie na odcinku o dtugosci 26,5 km, drogi
krajowej (NR 134), z drzewami rosngcymi w koronie drogi wykonano: bariery na
dtugosci 7,8 km, 8 zatok bezpieczenstwa i poprawiono widocznos¢ w obszarze 13
wjazdow. Efekty byty nastepujgce:

e przed (lata 1993 — 1997):

0 27 wypadkdw,
0 27 ofiar rannych,
o 8 ofiar Smiertelnych,

e po (lata 1999 — 2003):

o 1 wypadek,
o 2 ofiary ranne,
o O ofiar $miertelnych.

4.3 Uwarunkowania
Dla skutecznej realizacji podanych dziatah niezbedne sg dziatania systemowe:

uwzglednienie w ,Warunkach technicznych...” oraz wytycznych

projektowania drog pojec: ,strefa wybaczajgca btedy kierowcow”, ,strefa

bezpieczenstwa” wraz z odpowiednimi wymaganiami

opracowanie standardéw bezpieczenhstwa dla otoczenia drogi:

O opracowanie zasad ksztaltowania strefy bezpieczenstwa drogi i ich
weryfikacja na podstawie projektu pilotazowego,

0 opracowanie katalogu konstrukcji niebezpiecznych i konstrukcji
podatnych w strefie bezpieczenstwa na drodze i zasad ich stosowania

opracowanie przyktadoéw dobrej praktyki:

0 opracowanie ogolnopolskich wytycznych, zasad i przyktadéw dobrej
praktyki dotyczgcej metod postepowania z drzewami i innymi obiektami
niebezpiecznymi w strefie bezpieczenstwa drogi,

studia i badania:

0 wykonania niezbednych badan wptyw przeszkdéd bocznych w koronie
drogi na ciezkos¢ wypadkéw,

0 opracowanie metody oceny efektywnosci réznych metod zmniejszania
ciezkosci wypadkow.
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ZALACZNIK

Lokalizacja wypadkéw
zwigzanych z wypadnieciami z drogi
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Kategorie drég

Wykonano analizy wystepowania wypadkdéw z wypadnieciami na poszczegolnych
kategoriach drog (krajowe, wojewodzkie, gminne, powiatowe, drogi w powiatach
grodzkich). Nalezy wzig¢ pod uwage, ze podziat na drogi powiatowe i gminne moze
by¢ obarczony btedami wynikajgcymi z brakdw w bazie danych o wypadkach

drogowych.

Powiat bytowski

Tablica 3.1 Wypadki na poszczegdlnych kategoriach drég w powiecie bytowskim

gminna krajowa powiatowa |wojewddzka razem
liczba|% liczba |% liczba|% liczba|% liczba|%
wypadki 4 4,3 22| 23,9 38| 41,3 28| 30,4 92| 100,0
ranni 7 50| 27| 19,4| 58| 41,7 47| 33,8/ 139| 100,0
ciezko ranni 1 42 5| 20,8 9] 37,5 9| 37,5 24| 100,0
zabici 0 0,0 6| 54,5 3| 27,3 2[ 18,2 11] 100,0
60,0
m wypadki
50,0 :
M ranni
40,0 M ciezko ranni
W zabici
¥ 30,0
20,0
10,0
oo . I
gminna krajowa powiatowa wojewddzka

Rys. 3.1 Wypadki na poszczegodlnych kategoriach drég w powiecie bytowskim

Na podstawie przeprowadzonej analizy, stwierdzono, ze:

e najwiecej wypadkdéw zarejestrowano na drogach powiatowych — 38 (41%

wszystkich wypadkoéw z wypadnieciem w powiecie,
e najwiecej ofiar rannych zarejestrowano na drogach powiatowych — 58 (42%),

e najwiecej ofiar ciezko rannych zarejestrowano na drogach powiatowych i

wojewddzkich — po 9 (po 38%),
e najwiecej ofiar Smiertelnych zarejestrowano na drogach krajowych — 6 (55%).




Powiat chojnicki

Tablica 3.2 Wypadki na poszczegdlnych kategoriach drég w powiecie chojnickim

gminna krajowa powiatowa |wojewoddzka razem
liczba|% liczba |% liczba |% liczba |% liczba |%
wypadki 211 29,2 11| 15,3 14| 19,4 26| 36,1 72| 100,0
ranni 31 30,1 11 10,7 24| 23,3 37| 35,9 103| 100,0
ciezko ranni 41 25,0 6| 37,5 5] 31,3 1 6,3 16| 100,0
zabici 11 25,0 2| 50,0 11 25,0 0 0,0 4| 100,0
60,0
B wypadki
50,0 H ranni
40,0 M ciezko ranni
W zabici
¥ 30,0
20,0
10,0
0,0 -
gminna krajowa powiatowa wojewddzka

Tablica 3.2 Wypadki na poszczegdlnych kategoriach drég w powiecie chojnickim

Na podstawie przeprowadzonej analizy, stwierdzono, ze:
najwiecej wypadkow zarejestrowano na drogach wojewodzkich — 26 (36%
wszystkich wypadkéw z wypadnieciami w powiecie,
najwiecej ofiar rannych zarejestrowano na drogach wojewddzkich — 37 (36%),

najwiecej ofiar ciezko rannych zarejestrowano na drogach krajowych - 6

(38%),

najwiecej ofiar Smiertelnych zarejestrowano na drogach krajowych — 2 (50%).
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Powiat czluchowski

Tablica 3.3 Wypadki na poszczegdlnych kategoriach drég w powiecie cziuchowskim

gminna krajowa powiatowa |wojewodzka razem
liczba|% liczba|% liczba|% liczba | % liczba|%
wypadki 7\ 184 11| 28,9 14| 36,8 6| 15,8 38| 100,0
ranni 10 19,6| 16| 31,4 18| 35,3 71 13,71 51| 100,0
ciezko ranni 1 5,6 9 50,0 6] 33,3 2l 111 18| 100,0
zabici 0 0,0 11 25,0 3] 75,0 0l 0,0 4| 100,0
100,0
30,0 B wypadki
80,0 .
H ranni
70,0 . -
M ciezko ranni
60,0
—_ W zabici
¥ 50,0

40,0
30,0
20,0
10,0 -

0,0 - _ O - °©>

gminna krajowa powiatowa wojewddzka

Tablica 3.3 Wypadki na poszczegdlnych kategoriach drég w powiecie cztuchowskim

Na podstawie przeprowadzonej analizy, stwierdzono, ze:

e najwiecej wypadkéw zarejestrowano na drogach powiatowych — 14 (37%
wszystkich wypadkéw z wypadnieciem w powiecie,

e najwiecej ofiar rannych zarejestrowano na drogach powiatowych — 18 (35%),

e najwiecej ofiar ciezko rannych zarejestrowano na drogach krajowych - 6
(33%),

e najwiecej ofiar Smiertelnych zarejestrowano na drogach powiatowych — 3
(75%).
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Powiat gdanski

Tablica 3.4 Wypadki na poszczegdlnych kategoriach drég w powiecie gdanskim

gminna krajowa powiatowa |wojewoddzka razem
liczba|% liczba [% liczba |% liczba [% liczba |%
wypadki 10 10,4 13| 13,5 39| 40,6 34 35,4 96{ 100,0
ranni 16 10,9 16( 10,9 64| 43,5 51 34,71 147( 100,0
ciezko ranni 1 3,7 2l 74 13| 48,1 11| 40,7 27| 100,0
zabici 0 0,0 11 10,0 4] 40,0 5| 50,0 10| 100,0
60,0
50,0 m wypadki
40,0 M ranni
M ciezko ranni
X 30,0 |+ ®mzabici

gminna krajowa powiatowa wojewddzka

Tablica 3.4 Wypadki na poszczegdlnych kategoriach drég w powiecie gdanskim

Na podstawie przeprowadzonej analizy, stwierdzono, ze:

e najwiecej wypadkdéw zarejestrowano na drogach powiatowych — 39 (41%
wszystkich wypadkoéw z wypadnieciamii w powiecie,

e najwiecej ofiar rannych zarejestrowano na drogach powiatowych — 64 (44%),

e najwiecej ofiar ciezko rannych zarejestrowano na drogach powiatowych - 13
(48%),

e najwiecej ofiar smiertelnych zarejestrowano na drogach wojewodzkich — 5
(50%).
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Powiat kartuski

Tablica 3.5 Wypadki na poszczegdlnych kategoriach drég w powiecie kartuskim

gminna krajowa powiatowa |wojewoddzka razem
liczba|% liczba|% liczba|% liczba|% liczba|%
wypadki 15 7.4 29| 143 56| 27,6/ 103| 50,7 203| 100,0
ranni 17 5,9 46( 15,9 73| 25,2| 154| 53,11 290| 100,0
ciezko ranni 7 117 8| 13,3 14| 23,3 31 51,71 60[ 100,0
zabici 1 4,5 6| 27,3 71 31,8 8| 36,4 22| 100,0
60,0
50,0 ® wypadki
H ranni
40,0 Wciezkoranni
— W zabici
X 30,0
20,0
10,0
0,0 -
gminna krajowa powiatowa wojewddzka

Tablica 3.5 Wypadki na poszczegdlnych kategoriach drég w powiecie kartuskim

Na podstawie przeprowadzonej analizy, stwierdzono, ze:
e najwiecej wypadkéw zarejestrowano na drogach wojewodzkich — 103 (51%
wszystkich wypadkow z wypadnieciami w powiecie,
e najwiecej ofiar rannych zarejestrowano na drogach wojewoddzkich — 154

(53%),

e najwiecej ofiar ciezko rannych zarejestrowano na drogach wojewodzkich - 31
(52%),

e najwiecej ofiar sSmiertelnych zarejestrowano na drogach wojewddzkich — 8
(36%).
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Powiat koScierski

Tablica 3.6 Wypadki na poszczegdlnych kategoriach drég w powiecie koscierskim

gminna krajowa powiatowa |wojewodzka razem
liczba|% liczba |% liczba |% liczba |% liczba |%
wypadki 291 17,1 171 10,0 37| 21,8 87| 51,2| 170[ 100,0
ranni 371 13,3 25| 9,0 72| 258 145] 52,01 279| 100,0
ciezko ranni 5 9,6 3| 5,8 14| 26,9 30| 57,7 52| 100,0
zabici 2l 125 0l 0,0 6| 37,5 8| 50,0 16| 100,0
70,0
m wypadki
60,0
M ranni
50,0 W ciezko ranni
40,0 W zabici
<
30,0
20,0
10,0 -
0,0 -
gminna krajowa powiatowa wojewddzka

Tablica 3.6 Wypadki na poszczegdlnych kategoriach drég w powiecie koscierskim

Na podstawie przeprowadzonej analizy, stwierdzono, ze:

najwiecej wypadkow zarejestrowano na drogach wojewodzkich — 87 (51%
wszystkich wypadkow z wypadnieciami w powiecie,

najwiecej ofiar rannych zarejestrowano na drogach wojewddzkich — 145
(52%),

najwiecej ofiar ciezko rannych zarejestrowano na drogach wojewodzkich - 30
(58%),

najwiecej ofiar smiertelnych zarejestrowano na drogach wojewddzkich — 8
(50%).
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Powiat kwidzynski

Tablica 3.7 Wypadki na poszczegdlnych kategoriach drég w powiecie kwidzynskim

gminna krajowa powiatowa |wojewodzka razem
liczba|% liczba [% liczba |% liczba [% liczba |%
wypadki 11 14,7 11 14,7 12| 16,0 41| 54,7 75| 100,0
ranni 19] 18,3 13] 12,5 13| 12,5 59( 56,7 104| 100,0
ciezko ranni 3 21,4 1M1 71 4] 28,6 6| 42,9 14| 100,0
zabici o 00| 2| 250 1 125 5] 62,5] 8| 100,0
70,0
60,0 m wypadki
M ranni
50,0
B ciezko ranni
_ 40,0 W zabici
X
30,0
20,0
10,0 -
0,0 -
gminna krajowa powiatowa wojewddzka

Tablica 3.7 Wypadki na poszczegdlnych kategoriach drég w powiecie kwidzynskim

Na podstawie przeprowadzonej analizy, stwierdzono, ze:

e najwiecej wypadkow zarejestrowano na drogach wojewodzkich — 41 (55%
wszystkich wypadkow z niechronionymi w powiecie,

e najwiecej ofiar rannych zarejestrowano na drogach gminnych — 59 (57%),

e najwiecej ofiar ciezko rannych zarejestrowano na drogach krajowych — 6
(43%),

e najwiecej ofiar Smiertelnych zarejestrowano na drogach wojewddzkich — 5
(63%).
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Powiat leborski

Tablica 3.8 Wypadki na poszczegdlnych kategoriach drég w powiecie leborskim

gminna krajowa powiatowa |wojewodzka razem
liczba|% liczba [% liczba |% liczba [% liczba |%
wypadki 3 6,3 1M1 21 21| 43,8 23( 47,91 48| 100,0
ranni 4 6,6 1 1,6 24| 39,3 32| 52,5 61| 100,0
ciezko ranni 2 5,9 1 29 13| 38,2 18| 52,9 34| 100,0
zabici 0 0,0 0] 0,0 6| 40,0 9] 60,0 15| 100,0

70,0
B wypadki

60,0 M ranni

50,0 M _ciezkoranni
M zabici

40,0

S

30,0

20,0

10,0

0’0 i _ —
gminna krajowa powiatowa wojewddzka

Tablica 3.8 Wypadki na poszczegdlnych kategoriach drég w powiecie leborskim

Na podstawie przeprowadzonej analizy, stwierdzono, ze:
e najwiecej wypadkow zarejestrowano na drogach wojewodzkich — 23 (48%
wszystkich wypadkoéw wypadnieciami w powiecie,
e najwiecej ofiar rannych zarejestrowano na drogach wojewoédzkich — 32 (53%),
e najwiecej ofiar ciezko rannych zarejestrowano na drogach wojewodzkich - 18
(53%),

e najwiecej ofiar sSmiertelnych zarejestrowano na drogach wojewddzkich — 9
(60%).
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Powiat malborski

Tablica 3.9 Wypadki na poszczegdlnych kategoriach drég w powiecie malborskim

gminna krajowa powiatowa |wojewodzka razem

liczba|% liczba |% liczba |% liczba |% liczba |%
wypadki 2 4,7 18| 41,9 23| 53,5 0| 0,0f 43| 100,0
ranni 3 44 35 51,5 30( 44,1 0l 0,0 68| 100,0
ciezko ranni 0 0,0 2| 40,0 3| 60,0 0l 0,0 5] 100,0
zabici 0 0,0 11 20,0 4] 80,0 0] 0,0 5/ 100,0

90,0
80,0
m wypadki
70,0 -
M ranni
60,0 M ciezko ranni
T 50,0 W zabici
= 40,0
30,0
20,0
10,0
0,0 - . .
gminna krajowa powiatowa wojewodzka

Tablica 3.9 Wypadki na poszczegodlnych kategoriach droég w powiecie malborskim

Na podstawie przeprowadzonej analizy, stwierdzono, ze:

najwiecej wypadkéw zarejestrowano na drogach powiatowych — 23 (54%
wszystkich wypadkéw z wypadnieciami w powiecie,

najwiecej ofiar rannych zarejestrowano na drogach krajowych — 35 (52%),
najwiecej ofiar ciezko rannych zarejestrowano na drogach powiatowych - 3
(60%),

najwiecej ofiar Smiertelnych zarejestrowano na drogach krajowych — 4 (80%).
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Powiat nowodworski

Tablica 3.10 Wypadki na poszczegdlnych kategoriach drég w powiecie
nowodworskim

gminna krajowa powiatowa |wojewddzka razem
liczba|% liczba | % liczba|% liczba |% liczba|%
wypadki 4] 18,2 6| 27,3 10| 45,5 2 9,1 22| 100,0
ranni 41 17,4 7] 30,4 10| 43,5 2l 8,7 23| 100,0
ciezko ranni 0 0,0 11 25,0 3| 75,0 0l 0,0 4| 100,0
zabici 1 20,0 11 20,0 3| 60,0 0l 0,0 5[ 100,0
80,0
70,0 mwypadki
60,0 B ranni
50,0 M ciezko ranni
— W zabici
40,0
30,0
20,0
10,0 -
0,0 - -
gminna krajowa powiatowa wojewddzka

Tablica 3.10 Wypadki na poszczegdlnych kategoriach drog w powiecie
nowodworskim

Na podstawie przeprowadzonej analizy, stwierdzono, ze:

e najwiecej wypadkdéw zarejestrowano na drogach powiatowych — 10 (46%
wszystkich wypadkow z niechronionymi w powiecie,

e najwiecej ofiar rannych zarejestrowano na drogach powiatowych - 10 (44%),

e najwiecej ofiar ciezko rannych zarejestrowano na drogach wojewddzkich - 3
(75%),

e najwiecej ofiar smiertelnych zarejestrowano na drogach powiatowych — 3
(60%).
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Powiat pucki

Tablica 3.11 Wypadki na poszczegdlnych kategoriach drég w powiecie puckim

gminna krajowa powiatowa |wojewodzka razem
liczba|% liczba|% liczba|% liczba | % liczba|%
wypadki 8 9,2 31| 35,6 48| 55,2 87| 100,0
ranni 10 8,6 34| 29,3 72| 62,1 116| 100,0
ciezko ranni 0 0,0 6| 30,0 14 70,0 20| 100,0
zabici 0 0,0 101 71,4 4] 28,6 14| 100,0
80,0
70.0 m wypadki
W ranni
60,0
M ciezko ranni
50,0
W zabici
¥ 40,0
30,0
20,0
10,0
o
gminna krajowa powiatowa wojewddzka

Tablica 3.11 Wypadki na poszczegolnych kategoriach drég w powiecie puckim

Na podstawie przeprowadzonej analizy, stwierdzono, ze:
e najwiecej wypadkow zarejestrowano na drogach wojewodzkich — 48 (55%
wszystkich wypadkéw z wypadnieciami w powiecie,
e najwiecej ofiar rannych zarejestrowano na drogach wojewddzkich— 72 (62%),
e najwiecej ofiar ciezko rannych zarejestrowano na drogach wojewodzkich - 14
(70%),

e najwiecej ofiar $miertelnych zarejestrowano na drogach powiatowych — 10
(71%).

41



Powiat stupski

Tablica 3.12 Wypadki na poszczegdlnych kategoriach drég w powiecie stupskim

gminna krajowa powiatowa |wojewodzka razem
liczba|% liczba|% liczba|% liczba|% liczba|%
wypadki 5 3,4 28| 19,0 70| 47,6 44| 29,91 147| 100,0
ranni 6 2,9 36| 17,6 105 51,5 57| 27,9 204| 100,0
ciezko ranni 0 0,0 7| 15,9 22| 50,0 15| 34,1 44| 100,0
zabici 0 0,0 5] 17,9 14| 50,0 9] 32,1 28| 100,0
60,0
50,0 m wypadki
M ranni
40,0 W ciezkoranni
_ W zabici
X 30,0
20,0
10,0
0o | I
gminna krajowa powiatowa wojewddzka

Tablica 3.12 Wypadki na poszczegdlnych kategoriach drég w powiecie stupskim

Na podstawie przeprowadzonej analizy, stwierdzono, ze:

najwiecej wypadkdéw zarejestrowano na drogach powiatowych — 70 (48%
wszystkich wypadkow z wypadnieciami w powiecie,

najwiecej ofiar rannych zarejestrowano na drogach powiatowych — 105 (52%),
najwiecej ofiar ciezko rannych zarejestrowano na drogach powiatowych - 22
(50%),

najwiecej ofiar smiertelnych zarejestrowano na drogach wojewodzkich — 14
(50%).
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Powiat sztumski

Tablica 3.13 Wypadki na poszczegdlnych kategoriach drég w powiecie sztumskim

gminna krajowa powiatowa |wojewddzka razem
liczba|% liczba|% liczba |% liczba |% liczba |%
wypadki 6 9,0 9] 134 22| 32,8 30 44,8 67| 100,0
ranni 7 7.4 12| 12,6 30| 31,6 46| 48,4 95| 100,0
ciezko ranni 3| 15,8 11 5,3 6| 31,6 9| 474 19] 100,0
zabici 2| 154 0] 0,0 8| 61,5 3| 23,1 13| 100,0
70,0
60,0 mwypadki
50,0 M ranni
W ciezko ranni
40,0 W zabici
30,0
20,0
10,0 -
0,0 -
gminna krajowa powiatowa wojewddzka

Tablica 3.13 Wypadki na poszczegolnych kategoriach drég w powiecie sztumskim

Na podstawie przeprowadzonej analizy, stwierdzono, ze:
e najwiecej wypadkow zarejestrowano na drogach wojewodzkich — 30 (45%
wszystkich wypadkéw z wypadnieciami w powiecie,
e najwiecej ofiar rannych zarejestrowano na drogach wojewoédzkich — 46 (48%),
e najwiecej ofiar ciezko rannych zarejestrowano na wojewddzkich — 9 (47%),

e najwiecej ofiar smiertelnych zarejestrowano na drogach powiatowych — 8
(62%).
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Powiat starogardzki

Tablica 3.14 Wypadki na poszczegdlnych kategoriach drég w powiecie starogardzkim

gminna krajowa powiatowa |wojewodzka razem
liczba|% liczba | % liczba | % liczba|% liczba|%
wypadki 21 12,6 52| 31,1 82| 49,1 12| 7,2 167]| 100,0
ranni 22| 13,4 47| 28,7 84| 51,2 11 6,7] 164| 100,0
ciezko ranni 8 121 26| 39,4 28| 42,4 4] 6,1 66| 100,0
zabici 0 0,0 9] 52,9 6] 35,3 2[ 11,8 17| 100,0
60,0
m wypadki
50,0 _
H ranni
40,0
W zabici
X 30,0
20,0
10,0 -+
0,0 - T
gminna krajowa powiatowa wojewddzka

Tablica 3.14 Wypadki na poszczegolnych kategoriach drég w powiecie starogardzkim

Na podstawie przeprowadzonej analizy, stwierdzono, ze:

e najwiecej wypadkéw zarejestrowano na drogach powiatowych — 82 (49%
wszystkich wypadkéw z wypadnieciami w powiecie,

e najwiecej ofiar rannych zarejestrowano na drogach powiatowych — 84 (51%),

e najwiecej ofiar ciezko rannych zarejestrowano na drogach powiatowych - 28
(42%),

e najwiecej ofiar Smiertelnych zarejestrowano na drogach krajowych — 9 (53%).
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Powiat tczewski

Tablica 3.15 Wypadki na poszczegdlnych kategoriach drég w powiecie tczewskim

gminna krajowa powiatowa |wojewodzka razem
liczba|% liczba |% liczba|% liczba |% liczba|%
wypadki 141 11,5 44| 36,1 39| 32,0 25| 20,5| 122 100,0
ranni 20 11,7 67| 39,2 48| 28,1 36| 21,1 171| 100,0
ciezko ranni 2 8,0 8| 32,0 7] 28,0 8| 32,0 25| 100,0
zabici 1 6,3 3| 18,8 8| 50,0 4] 25,0 16| 100,0
60,0
m wypadki
50,0 M ranni
M ciezko ranni
40,0 W zabici
¥ 30,0
20,0
10,0 -
0,0 -
gminna krajowa powiatowa wojewddzka

Tablica 3.15 Wypadki na poszczegolnych kategoriach drég w powiecie tczewskim

Na podstawie przeprowadzonej analizy, stwierdzono, ze:

e najwiecej wypadkow zarejestrowano na drogach krajowych — 44 (36%
wszystkich wypadkow z niechronionymi w powiecie,

e najwiecej ofiar rannych zarejestrowano na drogach krajowych — 67 (39%),

e najwiecej ofiar ciezko rannych zarejestrowano na drogach krajowych i
wojewodzkich - po 8 (po 32%),

e najwiecej ofiar Smiertelnych zarejestrowano na drogach powiatowych — 8
(50%).
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Powiat wejherowski

Tablica 3.16 Wypadki na poszczegdlnych kategoriach drég w powiecie wejherowskim

gminna krajowa powiatowa |wojewodzka razem
liczba|% liczba |% liczba|% liczba |% liczba|%
wypadki 111 10,5 8 7.6 59| 56,2 27| 25,7] 105| 100,0
ranni 171 11,2 8 5,3 84| 55,3 43| 28,3| 152| 100,0
ciezko ranni 8| 16,3 3| 6,1 28| 57,1 10| 20,4 49| 100,0
zabici 0 0,0 1 5,3 11| 57,9 7| 36,8 19] 100,0

70,0
60,0 E-wypadki
50,0 H ranni

B ciezko ranni
40,0

N zabici

[%]

30,0

20,0

gminna krajowa powiatowa wojewddzka

Tablica 3.16 Wypadki na poszczegolnych kategoriach drég w powiecie wejherowskim

Na podstawie przeprowadzonej analizy, stwierdzono, ze:

e najwiecej wypadkéw zarejestrowano na drogach powiatowych — 59 (56%
wszystkich wypadkdéw z niechronionymi w powiecie,

e najwiecej ofiar rannych zarejestrowano na drogach powiatowych — 84 (55%),

e najwiecej ofiar ciezko rannych zarejestrowano na drogach powiatowych - 28
(57%),

e najwiecej ofiar sSmiertelnych zarejestrowano na drogach wojewodzkich — 11
(58%).
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Dla powiatéw grodzkich nie wyrdzniano poszczegolnych kategorii drég

Powiat grodzki Gdarsk

Tablica 3.17 Wypadki na poszczegdlnych kategoriach drég w powiecie chojnickim

ulice

liczba|%
wypadki 137| 100,0
ranni 169( 100,0
ciezko ranni 20| 100,0
zabici 11| 100,0

Powiat grodzki Gdynia

Tablica 3.18 Wypadki na poszczegdlnych kategoriach drég w powiecie chojnickim

ulice

liczba|%
wypadki 68| 100,0
ranni 87| 100,0
ciezko ranni 14( 100,0
zabici 8| 100,0

Powiat grodzki Stupsk

Tablica 3.19 Wypadki na poszczegdlnych kategoriach drég w powiecie chojnickim

ulice

liczba|%
wypadKi 27| 100,0
ranni 28| 100,0
ciezko ranni 2| 100,0
zabici 1] 100,0

Powiat grodzki Sopot

Tablica 3.20 Wypadki na poszczegolnych kategoriach drég w powiecie chojnickim

ulice

liczba (%
wypadKi 18( 100,0
ranni 18| 100,0
ciezko ranni 11 100,0
zabici 3| 100,0
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Szczeqotowa lokalizacja wypadkow z wypadnieciami

Na podstawie analizy danych o wypadkach drogowych z lat 2006 - 2008, w kazdym z
poszczegolnych powiatow woj. pomorskiego zlokalizowano miejsca szczegolnie
niebezpieczne pod wzgledem zagrozenia zycia i zdrowia w wyniku wypadniecia z
jezdni. Przyjeto kryterium trzech i wiecej wypadkow na danej ulicy lub w
miejscowosci dla powiatéow ziemskich.

Powiat bytowski

e Bozanka — teren niezabudowany — 3 wypadki, 4 ofiary ranne, 1 ofiara
Smiertelna

Czarna Dabréwka — teren niezabudowany — 2 wypadki, 6 ofiar rannych

Dretyn — teren niezabudowany — 3 wypadki, 3 ofiary Smiertelne

Rekowo — teren zab. i niezab. — 4 wypadki, 5 ofiar rannych

Udorpie — teren niezabudowany — 4 wypadki, 8 ofiar Smiertelnych

Powiat chojnicki

¢ Niezychowice — teren niezabudowany — 3 wypadki, 3 ofiary ranne
e Silno — teren niezabudowany — 3 wypadki, 5 ofiar rannych

Powiat gdanski

e Cedry Mate — teren zab. i niezab. — 5 wypadkow, 8 ofiar rannych
e Elganowo - teren zabudowany — 3 wypadki, 5 ofiar rannych, 1 ofiara

Smiertelna

o Gotebiewko — teren zab. i niezab. - 8 wypadkdéw, 12 ofiar rannych, 1 ofiara
Smiertelna

e Grabiny Zameczek teren zab. i niezab. — 5 wypadkow, 6 ofiar rannych, 2 ofiar
Smiertelnych

Jagatowo — teren niezabudowany — 3 wypadki, 4 ofiary ranne

Kleszczewo — teren zab. i niezab. — 3 wypadki, 4 ofiary ranne

Kozliny — teren zab. i niezab. — 3 wypadki, 4 ofiary ranne

Krzywe Koto — teren zab. i niezab. — 4 wypadki, 5 ofiar rannych, 1 ofiara
Smiertelna

Przywidz — teren zab. i niezab. — 3 wypadki, 5 ofiar rannych
e Woctawy — teren zab. i niezab. — 3 wypadki, 8 ofiary ranne

Powiat kartuski

e Borcz-teren zab. i niezab. - 7 wypadkow, 11 ofiar rannych, 1 ofiara $miertelna

e Brodnica Gdérna — teren zab. i niezab. — 4 wypadki, 8 ofiar rannych

e Chwaszczyno — teren zab. i niezab. — 6 wypadkoéw, 9 ofiar rannych

e Cieszenie — teren zab. i niezab. — 3 wypadki, 6 ofiar rannych

e Egiertowo — teren zab. i niezab. — 3 wypadki, 4 ofiary ranne

e Gowidlino— teren zab. i niezab. - 6 wypadkow, 12 ofiar rannych, 1 ofiara
Smiertelna
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Kartuzy — teren zabudowany — 3 wypadki, 4 ofiary ranne

Kawelki — teren niezabudowany — 5 wypadkéw, 4 ofiary ranne, 1 ofiara
Smiertelna

Kobysewo — teren niezabudowany - 7 wypadkdw, 10 ofiar rannych

Lezno — teren niezabudowany - 6 wypadkéw, 9 ofiar rannych, 4 ofiary
Smiertelne

Miszewo— teren zab. i niezab. -10 wypadkoéw, 14 ofiar rannych, 1 ofiara
Smiertelna

Nowa Wies — teren zab. i niezab. — 3 wypadki, 4 ofiary ranne

Pepowo- teren zabudowany — 3 wypadki, 3 ofiary ranne

Pomieczyno — teren niezabudowany — 4 wypadki, 4 ofiary ranne, 1 ofiara
Smiertelna

Przodkowo — teren zab. i niezab. — 3 wypadki, 4 ofiary ranne

Smetowo — teren niezabudowany - 4 wypadki, 6 ofiar rannych

Somonino — teren zab. i niezab. — 5 wypadkéw, 8 ofiar rannych

Stezyca — teren zab. i niezab. — 3 wypadki, 5 ofiar rannych

Wygoda — teren zabudowany — 3 wypadki, 5 ofiar rannych

Powiat kosScierski

Borsk — teren zab. i niezab. — 4 wypadki, 5 ofiar rannych, 1 ofiara $miertelna
Dziemiany — teren niezabudowany — 3 wypadki, 2 ofiary ranne, 1 ofiara
Smiertelna

Garczyn — teren niezabudowany — 3 wypadki, 5 ofiar rannych

Grabowska Huta — teren zabudowany — 3 wypadki, 7 ofiar rannych

Grabowko — teren zabudowany — 3 wypadki, 4 ofiary ranne

Horniki Dolne — teren niezabudowany — 5 wypadkoéw, 7 ofiar rannych, 1 ofiara
Smiertelna

Karsin — teren zab. i niezab. — 4 wypadki, 5 ofiar rannych

Klobuczyno — teren niezabudowany — 4 wypadki, 7 ofiar rannych

Korne — teren niezabudowany — 5 wypadkow, 8 ofiar rannych

Luban — teren niezabudowany - 7 wypadkoéw, 10 ofiar rannych, 2 ofiary
Smiertelne

Maty Klincz — teren niezabudowany — 4 wypadki, 7 ofiar rannych

Nowa Kiszewa Chrosty — teren niezabudowany — 3 wypadki, 4 ofiary ranne
Skorzewo Wybudowanie — teren niezabudowany — 3 wypadkéw, 7 ofiar
rannych, 1 ofiara Smiertelna

Stare Polaszki — teren zab. i niezab. — 4 wypadki, 7 ofiar rannych, 1 ofiara
Smiertelna

Struga— teren niezabudowany — 5 wypadkow, 7 ofiar rannych

Szumles Szlachecki — teren niezabudowany -10 wypadkéw, 20 ofiar rannych
Wdzydze Tucholskie — teren niezabudowany - 4 wypadki, 10 ofiar rannych, 1
ofiara Smiertelna

Wiele — teren niezabudowany — 3 wypadki, 5 ofiar rannych

Zielenin— teren niezabudowany — 3 wypadki, 3 ofiary ranne
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Powiat kwidzynski

e Brachlewo — teren zab. i niezab. — 4 wypadki, 7 ofiar rannych
e Licze— teren zab. i niezab. — 3 wypadki, 3 ofiary ranne
e Rakowiec— teren zab. i niezab. — 3 wypadki, 4 ofiary ranne

Powiat leborski
e Nowa Wies Leborska — teren zab. i niezabudowany — 3 wypadki, 3 ofiary
ranne, 1 ofiara $miertelna

Powiat grodzki Gdansk

Ul. Budowlanych — 4 wypadki, 7 ofiar rannych

Ul. Elblgska — 10 wypadkéw. 9 ofiar rannych, 1 ofiara $miertelna

Ul. Grunwaldzka — 8 wypadkow.10 ofiar rannych, 1 ofiara $miertelna
Ul. Kartuska — 5 wypadkoéw, 7 ofiar rannych

Ul. Kielnienska — 5 wypadkow, 7 ofiar rannych

Ul. Marynarki Polskiej — 4 wypadki, 3 ofiary ranne, 1 ofiara smiertelna
Obwodowa — 10 wypadkow, 10 ofiar rannych,

Ul. Piastowska — 4 wypadki, 4 ofiary ranne

Ul. Potokowa — 4 wypadki, 4 ofiary ranne

Ul. Stowackiego - 11 wypadkow, 17 ofiar rannych, 1 ofiara Smiertelna
Ul. Spacerowa - 10 wypadkéw, 8 ofiar rannych, 3 ofiary Smiertelne
Ul. Trakt Sw. Wojciecha - 8 wypadkéw, 11 ofiar rannych, 1 ofiara $miertelna

Powiat grodzki Gdynia

Ul. Zwyciestwa - 12 wypadkow, 16 ofiar rannych, 1 ofiara Smiertelna
Ul. Marszewska — 4 wypadki, 7 ofiar rannych

Ul. Morska — 5 wypadkow, 5 ofiar rannych, 1 ofiara sSmiertelna
Obwodowa — 5 wypadkow, 5 ofiar rannych

Ul. Wielkopolska - 7 wypadkow, 11 ofiar rannych, 3 ofiary Smiertelne

Powiat grodzki Sopot

e Ul Wielkopolska - 10 wypadkow, 9 ofiar rannych, 2 ofiary $miertelne

Powiat malborski

e Krolewo — teren niezabudowany 4 wypadki, 8 ofiar rannych
e Lisewo — teren zab. i niezab. 4 wypadki, 3 ofiary ranne, 1 ofiara Smiertelna

Powiat pucki
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Gniezdzewo — teren zab. i niezab. — 3 wypadki, 2 ofiary ranne, 1 ofiara
Smiertelna

Kosakowo- teren zab. i niezab. — 3 wypadki, 4 ofiary ranne

tebcz- teren zab. i niezab. — 3 wypadki, 1 ofiara ranna, 4 ofiary $miertelne
Potczyno — teren zab. i niezab. 4 wypadki, 6 ofiar rannych, 1 ofiara Smiertelna
Wiadystawowo — teren zab. i niezab. - 7 wypadkdw, 11 ofiar rannych
Zelistrzewo — teren zab. i niezab. 5 wypadkéw, 7 ofiar rannych, 1 ofiara
Smiertelna

Powiat stupski

Damnica- teren niezabudowany — 4 wypadki, 4 ofiary ranne

Gtobino — teren zab. i niezab. - 6 wypadkdw, 9 ofiar rannych

Kepice— teren zab. i niezab. — 4 wypadki, 3 ofiary ranne, 1 ofiara Smiertelna
Kobylnica— teren zab. i niezab. — 3 wypadki, 4 ofiary ranne, 1 ofiara Smiertelna

Powiat starogardzki

Bolestawowo— teren zab. i niezab. — 5 wypadkdw, 12 ofiar rannych, 1 ofiara
Smiertelna

Bytonia— teren zab. i niezab. — 3 wypadki, 3 ofiary ranne, 1 ofiara $miertelna
Demlin — teren niezabudowany — 3 wypadki, 5 ofiar rannych

Godziszewo— teren zab. i niezab. — 3 wypadki, 6 ofiar rannych, 2 ofiary
Smiertelne

Kokoszowy— teren zab. i niezab. — 3 wypadki, 4 ofiary ranne,

Kopytkowo— teren zab. i niezab. — 3 wypadki, 5 ofiar rannych,

Koteze— teren zab. i niezab. — 3 wypadki, 5 ofiar rannych,

Linowiec— teren zab. i niezab. — 3 wypadki, 5 ofiar rannych,

Pogddki - teren zab. i niezab. - 5 wypadkow, 7 ofiar rannych, 2 ofiary
Smiertelne

Rywatd — teren zab. i niezab. - 4 wypadki, 6 ofiar rannych

Trzcinsk— teren zab. i niezab. — 4 wypadki, 6 ofiar rannych,

Wielki Bukowiec— teren zab. i niezab. — 3 wypadki, 5 ofiar rannych,

Wieckowy — teren niezabudowany — 3 wypadki, 6 ofiar rannych

Pogodki - teren niezabudowany - 4 wypadki, 7 ofiar rannych, 2 ofiary
Smiertelne

Zblewo— teren zab. i niezab. — 5 wypadkdéw, 8 ofiar rannych, 1 ofiara
Smiertelna

Powiat sztumski

Dzierzgonh - teren zab. i niezab. — 3 wypadki, 4 ofiary ranne

Stare Miasto — teren zab. i niezab. 4 wypadki, 12 ofiar rannych, 1 ofiara
Smiertelna

Stary Targ - teren niezabudowany - 6 wypadkow, 8 ofiar rannych, 3 ofiary
Smiertelne
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Powiat tczewski

Batdowo - teren niezabudowany - 8 wypadkdéw, 11 ofiar rannych, 2 ofiary
Smiertelne

Gniszewo— teren zab. i niezab. — 3 wypadki, 3 ofiary ranne, 1 ofiara $miertelna
Greblin— teren zab. i niezab. — 3 wypadki, 2 ofiary ranne, 1 ofiara Smiertelna
Mata Karczma - teren niezabudowany — 4 wypadki, 4 ofiary ranne

Nicponia - teren niezabudowany — 4 wypadki, 5 ofiar rannych

Pienigzkowo— teren niezabudowany — 3 wypadki, 3 ofiary ranne, 2 ofiary
Smiertelne

Rudno - teren niezabudowany — 3 wypadki, 4 ofiary ranne

Stanistawie — teren zab. i niezabudowany — 3 wypadki, 4 ofiary ranne
Subkowy — teren zab. i niezabudowany — 5 wypadkdéw, 12 ofiar rannych
Szpegawa — teren zab. i niezabudowany — 3 wypadki, 4 ofiary ranne

Powiat wejherowski

Bieszkowice — teren zab. i niezab. — 5 wypadkow, 9 ofiar rannych

Kamien- teren zab. i niezab. — 3 wypadki, 5 ofiar rannych, 1 ofiara Smiertelna
Koleczkowo — teren zab. i niezab. — 3 wypadki, 7 ofiar rannych

tetowo — teren niezabudowany — 3 wypadki, 3 ofiary ranne

Pienigzkowo— teren zabudowany — 3 wypadki, 2 ofiary ranne, 1 ofiara
Smiertelna

Strzepcz — teren zab. i niezabudowany — 3 wypadki, 5 ofiar rannych

Szemud — teren zab. i niezabudowany — 4 wypadki, 6 ofiar rannych
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